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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 440. 445 - PE
(2013/ 0394631- 2)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADCR : MARI A RAQUEL SANTGS PI RES E QUTRQ(S)

AGRAVADO : RICARDO LU Z DE ALBUQUERQUE MOREI RA E QUTRCS

ADVOGADO : MARTA MARI A BARRETO VI El RA GUI MARAES E QUTRQ( S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REG MENTAL. ACORDAO COM FUNDAMENTO
CONSTI TUCI ONAL. EXAVE DE LEI LOCAL. Se o acordao recorrido
decidiu a questdo a base de fundamento constitucional (ofensa
ao principio da isonoma) e de direito local (Lei Conplenentar
Est adual n°® 59, de 2004), é inviavel a sua reforma no anbito do
recurso especial (STF, Sunula n° 280 e art. 102, 111, da
Constitui cdo Federal). Agravo reginental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel at or. s Srs. Mnistros Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente), Benedito CGoncal ves e Sérgi o Kukina votaram com o
Sr. Mnistro Rel ator.

Ausente, justificadanmente, o Sr. Mnistro Arnal do Esteves
Li ma.

Brasilia, 18 de marco de 2014 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 440. 445 - PE
(2013/ 0394631- 2)

RELATORI O
O EXMO SR M N STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"1l. Trata-se de agravo em face de decisdo que negou
segui mento a recurso especial interposto com base no art. 105,
11, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Pernanbuco, assim
enment ado:

' ADM NI STRATI VO POLI Cl AL M LI TAR PENSI ONI STA.
GRATI FI CACAO DE RISCO DE POLI Cl AMENTO OSTENSI VO CARATER DE
GENERALI DADE. VANTAGEM EXTENSIVA AOS MLITARES |INATIVCS E
PENSI ONI STAS. ENTENDI MENTO PACIFICO DESTE TJPE PELO
CONHECI MENTO E PROVI MENTO DO RECURSO. DECI SAO UNANI VE.

A Gatificagdo de R sco de Policianento Ostensivo tem
carater de generalidade, essencial para que seja incorporado
aos proventos dos pensionistas de policiais mlitares
fal eci dos.

Este Egrégio Tribunal, por neio das suas camaras de
Direito Pablico, em diversas oportuni dades decidiram pelo
carater genérico de tal Gatificacdo, ja que devida a todos os
policiais da ativa, indistintanente.

Apel acdo provida, devendo ser refornmada a sentenca de 1°
grau, para assegurar aos apelantes a inediata inclusdo, na sua
pensdo, da Gatificacdo de R sco de Policianento Ostensivo, bem
cono o paganmento das diferencas acunuladas desde 14 de
novenbro de 2006, emrespeito a prescric¢cao qui nquenal .

| nversdo do ©6nus sucunbénci a, devendo o Estado de
Per nanbuco ser condenado em honor ari os advocatici os no val or de
5% (cinco por cento) sobre o valor da condenacédo' (e-stj, fl.
123).

As razdes do recurso especial apontam violacdo do art.
535, |1, do Cbdigo de Processo Civil, sob o argunento de que 'o
recorrente op0s Enbargos de Declaracdo com a finalidade de que
fosse suprida a omssdo referente a alegacdo de violacao ao
art. 97 da Constituicdo Federal, em razdo da nao aplicacao,
pel o acérdado recorrido, do contido nos arts. 8° e 15 da Lei
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Conpl enentar Estadual n° 59/2004, que expressanente vedou a
I ncorporacdo da Gatificacdo de Policianmento Gstensivo por
I nati vos e pensionistas' (e-stj, fl. 147/158).

2. O tribunal a quo prestou jurisdicdo conpleta, néao
havendo oni ssGes a sanar.

Lé-se no voto condutor, in verbis:

"Em relacdo a suposta declaracdo de inconstitucionalidade
de dispositivos da LC 59/2004, verifico que, em nenhum nonento,
0 acor dao e o] vot o ver gast ado afi rmaram  qual quer
i nconstitucionalidade. O que ocorre é uma divergéncia na form
de interpretar os artigos da LC 59 que tratam da Gatificacéo
de Risco de Policianento Ostensivo.

Este Egrégio Tribunal de Justica entende que a Lei
Conpl enentar n°® 59/2004, ao criar a vantagem em conento,
definiu a sua concessdo para todos os tipos de atividade
policial, pois todas as atividades que podem ser exercidas
pelos mlitares estdo enuneradas no artigo 8°.

Entdo, em respeito a Constituicdo Federal, os beneficios
concedi dos aos servi dores da ativa, com caréater de
gener al i dade, devem ser extensivos aos pensionistas e inativos'

Quer di zer, a questao controvertida foi decidida com
fundanento em direito local (Lei Conplenentar Estadual n° 59,
de 2004) e constitucional (ofensa ao principio da isonom a),
temas cujo exane € vedado na via do recurso especial (STF,
Stnmula n® 280 e art. 102, 111, da Constitui cado Federal).

Ante o0 exposto, nego provinmento ao agravo" (e-stj, fl.
232/ 233).

A teor das razdes, in verbis:

"... equivoca-se, prineiranmente o julgado ao entender pela
incidéncia da Sumul a 280/ STF e pela necessidade de apreciacédo
de matéria constitucional. Na verdade, o recurso especial fo
interposto em virtude de violacdo ao art. 535, |1, do CPC
devido a permanéncia de omssdes no acérddao recorrido, a
despeito da oposi ¢cdo dos enbargos decl arat ori os.

Assim nao esta o recurso especial a sujeitar analise de
| egi sl acdo | ocal ou constitucional por essa E. Corte, nmas sim
de lei federal (art. 535, do CPC), devido as om ssbGes nao
sanadas pela Corte a quo.
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| sso porque o Agravante apresentou, perante o E. TJ-PE,
enbargos de declaracdo como fito de integrar o julgado e obter
pronunci anento daquela Corte acerca dos dispositivos |egais
aplicaveis a matéria para os fins de prequestionanento, bem
cono de sanar om ss0es acerca da questao, eis que
i mpresci ndiveis a solugdo da controvérsi a.

Persistindo o Tribunal I|ocal na omssao, rejeitando os
enbargos decl arat6rios, nasceu a violacdo ao art. 535, II, do
CPC, capaz de abrir o poértico ao recurso especial, pois 'Ha
contrari edade ao art. 535 do CPC na hipétese em que o Tribuna
a quo, a despeito de provocado por neio de enbargos de
decl aracdo, persiste nos vicios apontados pelo enbargante’
(RESP 434121 M5 — DJ 10.02.2003). Conb se observa, a posicdo do
E. STJ é clara: quando da manutencdo da om ssdo pelo Tribunal a
guo, o Recurso Especial deve ser manejado apontando a viol acao
ao art. 535 do CPC (RESP 13.598 BA e 19.489 SP, RSTJ 93/323 e
104/ 254) .

(...)

Conb resta esclarecido, o TJ-PE ndo apreciou as questdes
postas ao seu crivo, configurando auséncia de prestacao
jurisdicional e, consequentenente, violacdo ao art. 535, |1, do
Codigo de Processo Cvil em vigor, razado pela qual deve ser
provido o presente recurso com o fito de se devolver ao
Tribunal |ocal a possibilidade de integrar o julgado” (e-stj,
fl. 237/241).
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(2013/ 0394631- 2)

VOTO
O EXMO SR M N STRO ARl PARCENDLER (Rel ator):

Tal cono esta dito na decisdo agravada, o tribunal a quo
prestou jurisdi¢cado conpleta, ndo havendo om ssédo a sanar.

Por outro lado, o tribunal de origem decidiu a questao a
base de fundanmento constitucional (ofensa ao principio da
isonoma) e de direito local (Lei Conplenentar Estadual n° 59,
de 2004), consoante se verifica dos seguintes trechos:

"O art. 1° da Lei Conplenentar Estadual n° 59/2004 define
cinco grupos de atuacdo da Policia Mlitar e do Corpo de
Bonbeiros e, dentre eles, prevé o policianento ostensivo
(inciso 1). Ja o art. 2° conceitua e determina as areas de
atuacdo desse grupo. (...)

O art. 8° da nencionada Lei Conpl enentar cria a
G atificacdo de R sco de Policianento Ostensivo, definindo que
ela sera concedida 'aos nmilitares em servigo ativo na Policia
Mlitar que desenvolvam as atividades previstas no art. 2°
desta Lei Conplenentar e que, cunulativanmente, estejam |otados
nas Uni dades Operacionais da Corporacéado (Batal hdes e Conpanhi as
| ndependentes) e nos Orgdos de Direcdo Executiva (Comandos de
Pol i ci ament o), nediante ato de desi gnacdo especifico, cunprindo
escal a permanente de policianmento ostensivo'.

Pela |l eitura do nenci onado dispositivo, percebe-se que ele
congratula com o recebinento da nencionada gratificacdo, na
pratica, todos os tipos de atividade policial. Explico: todos
os policiais da ativa deverdo receber a Gatificacdo de Risco
de Policianento Gstensivo, pois todas as atividades que podem
ser realizadas pela policia estdao enuneradas no corpo do art.
8° cono nerecedoras de tal gratificacao.

Isso faz com que o vergastado adicional tenha carater de
gener al i dade, essencial para que seja incorporado aos proventos
dos servidores policiais mlitares da reserva renunerada.

Nesse diapasdo, 'a jurisprudéncia do STF é firme no
sentido de que as vantagens de natureza genérica, concedi das ao
pessoal da ativa, sdo extensiveis aos aposentados pensioni stas,
em none do principio da isonoma, nos ternos do § 8° do art. 40
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(na redacdo anterior a EC 41/2003) da Carta Magna' . (grifo
nosso) (STF - Segunda Turma - AI 831281 PE - Relator Mn. Ayres
Britto - Julgado em 22/03/2011 - Publicacao 104, publicado em
01/06/2011)" (e-stj, fl. 125/126).

Nesse contexto, a reforma do julgado demandaria o exane de
direito local e de dispositivos constitucionais, inviavel no
anbito do recurso especi al .

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0394631-2 AREsp 440.445 | PE

NUmeros Origem: 00685658220118170001 02936421 2936421 293642100 685658220118170001
685688220118170001

EM MESA JULGADO: 18/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MARIA RAQUEL SANTOS PIRES E OUTRO(S)
AGRAVADO . RICARDO LUIZ DE ALBUQUERQUE MOREIRA EOUTROS
ADVOGADO . MARTA MARIA BARRETO VIEIRA GUIMARAESEOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratdrio e Beneficios - GratificacGes e Adicionais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : MARIA RAQUEL SANTOS PIRES E OUTRO(S)

AGRAVADO : RICARDO LUIZ DE ALBUQUERQUE MOREIRA EOUTROS

ADVOGADO : MARTA MARIA BARRETO VIEIRA GUIMARAESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



