iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 318.166 - SP
(2013/0083197-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : JOSE LAERCIO GIOVANETI E OUTROS
ADVOGADOS  : JOEL DE LELISNOGUEIRA
JOSE AMADO DE AGUIAR FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO © ROBERTO MARIOTTO E OUTROS
ADVOGADO : DORIVAL JOSE GONCALVES FRANCO E OUTRO(S)
INTERES. : MIGUEL VIANNA DE SOUZA
ADVOGADO . ROSELI DE AQUINO FREITAS OLIVEIRA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO. PENDENCIA
DE ACAO POSSESSORIA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 923 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A usucapido integra o rol de formas de aguisicdo origindia da
propriedade e, consequentemente, a agdo que busca seu reconhecimento,
invariavelmente, discutira o dominio do bem.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido de
vedar 0 mango de acdo de usucapido, quando pendente acdo possessoria
envolvendo as mesmeas partes e 0 mesmo objeto, conforme inteigéncia do
artigo 923 do Cddigo de Processo Civil.

3. E predominante a jurisprudéncia desta Corte em reconhecer a viabilidade
de o 6rgéo julgador adotar ou ratificar o juizo de vaor firmado na sentenca,
inclusive transcrevendo-o no acorddo, sem que ta medida encerre omisséo
ou auséncia de fundamentacéo no decisum.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria lsabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Redator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 318.166 - SP
(2013/0083197-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE - JOSE LAERCIO GIOVANETI E OUTROS
ADVOGADOS . JOEL DE LELISNOGUEIRA
JOSE AMADO DE AGUIAR FILHO E OQUTRO(S)

AGRAVADO : ROBERTO MARIOTTO E OUTROS
ADVOGADO : DORIVAL JOSE GONCALVES FRANCO E OUTRO(S)
INTERES. : MIGUEL VIANNA DE SOUZA
ADVOGADO : ROSELI DE AQUINO FREITASOLIVEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisGo monocratica que negou
provimento ao agravo em recurso especia, por entender que a decisdo impugnada ndo merece
reparos, uma vez que € vedado intentar agcéo de reconhecimento de dominio na pendéncia de acéo
possessoria.

Em suas razfes recursais, 0s ora agravantes sustentam, além da violagdo ao artigo
535 do Cddigo de Processo Civil, que a Corte de origem, ao confirmar as razdes da sentenca,
prescreveu que 0s ora agravantes estariam buscando o reconhecimento do dominio do iméved em
lide que versava sobre matéria possessoria. Argumentam, ainda, a existéncia de dissidio pretoriano,

com base no qual questionam qua a acéo passivel de extincao.

Regquerem, ao find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela

Turma Julgadora.

E o rdatdrio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 318.166 - SP
(2013/0083197-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . JOSE LAERCIO GIOVANETI E OUTROS
ADVOGADOS - JOEL DE LELIS NOGUEIRA

JOSE AMADO DE AGUIAR FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ROBERTO MARIOTTO E OUTROS
ADVOGADO : DORIVAL JOSE GONCALVES FRANCO E OUTRO(S)
INTERES. : MIGUEL VIANNA DE SOUZA
ADVOGADO : ROSEL| DE AQUINO FREITASOLIVEIRA

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rélator):

A doutrina brasileira € firme ao lecionar que a usucapido integra o rol de formas de
aquisicdo originaria da propriedade e, consequentemente, a acdo que busca seu reconhecimento,
invariavemente, discutira o dominio do bem, o que nd se permite na pendéncia de demanda
possessoria envolvendo 0 mesmo objeto e partes, conforme inteligéncia do artigo 923 do Codigo de
Processo Civil.

Esta Corte Superior possui orientacdo de que € vedado o mango de agéo de
usucapido na pendéncia de acdo possessoria. A propdsito:

"USUCAPIAO. PROPOSTURA DA ACAO NA PENDENCIA DE
PROCESSO POSSESSORIO. INADMISSBILIDADE. ART. 923 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

— Na pendéncia do processo possessorio € vedado tanto ao autor como
ao réu intentar a acao de reconhecimento de dominio, nesta
compreendida a acao de usucapido.

Recurso especial conhecido e provido." (REsp 171.624/MG, Rel.
Minisro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em
29/6/2004, DJ de 18/10/2004, p. 279, grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. DISPUTA POSSESSORIA.
INTERVENCAO DE TERCEIRO NA MODALIDADE OPOSCAO,
FUNDADA NO DOMINIO DO IMOVEL. ART. 923 DO CPC.
IMPEDIMENTO. INTERVENCAO MINISTERIAL DESNECESSARIA.
QUESTAO MERAMENTE PROCESSUAL. AUSENCIA DE QUALQUER
RESTRICAO AO PODER EXPROPRIATORIO DO INCRA.
DESNECESSIDADE DE INDICACAO EXPRESSA DO DISPOSTIVO
LEGAL VIOLADO. PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.
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1. A determinacdo contida no art. 82, Ill do CPC mostra-se
inaplicavel ao caso em exame, uma vez que a controvérsia diz com a
interpretacéo a ser conferida ao art. 923 do CPC. Trata-se de questdo
unicamente de hermenéutica juridica, isto €, concluir-se pelo
cabimento, ou nao, de Intervencdo de Terceiro na modalidade
Oposicao, fundada no dominio do imével, em acdo em que se discute
tdo-somente a posse da terra, sem qualquer invasdo do mérito da
demanda original, sem qualquer repercussdo sobre o poder de
desapropriacéo do INCRA.

2. Ademais, a decisdo objurgada, conforme ja assinalado, ndo obsta
a Autarquia Federal de proceder, sendo o caso, ao aforamento de
postulacdo petitéria da pretensdo, em acdo de cognicdo ampla, ou
tampouco Ihe embaraca o procedimento desapropriatorio, visto que ja
concluido, devendo tdo-somente aguardar o desenrolar da disputa
juridica para decidir sobre os destinatarios das terras.

3. E firme o entendimento desta Corte Superior pela desnecessidade
de indicacdo expressa dos dispositivos legais havidos por violados, em
sede de Recurso Especial, se das razdes recursais apresentadas se
pode- deduzir, com exatidao, o objeto da inconformidade.

4. A pretensdo deduzida pelo agravante, na Oposicdo manejada,
esbarra no impedimento legal contido no art. 923 do CPC, gue impede
tanto 0 autor quanto o réu de intentar acdo de reconhecimento do
dominio, na pendéncia do processo possessorio.

5. Agravo Regimental desprovido.” (AgRg no REsp 1.296.991/DF, Rdl.
Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 5/6/2012, DJe de 18/6/2012)

Portanto, infere-se dos julgados colacionados que ingituiu-se um nitido pressuposto
processual negativo para a agdo de reconhecimento de dominio, qual sgja a inexisténcia de acéo

possessoria englobando 0 mesmo objeto e envolvendo as mesmas partes.

In casu, 0 eg. Tribuna paulista, reafirmando as razbes sentenciadas, indicou que a
presente acdo de usucapido foi guizada na pendéncia de acdo possessiria, sendo esta anterior
aquela. Logo, ndo ha dividas quanto a impossibilidade de transito da agcéo possessoria, que deve ser

extinta, exatamente como procedeu o d. Juizo a quo.

Vale ressaltar que o precedente indicado nos autos pelos agravantes é claro ao
afirmar que "a vedacdo imposta pelo artigo 923 do Cdédigo de Processo Civil tem como
propésito impedir que a acdo voltada ao reconhecimento do dominio (agdo de natureza
petitoria) possa retardar o julgamento do pedido possessorio” (e-STJ, fl. 437). Portanto, tendo
em vistaa ratio do art. 923 do Cddigo de Processo Civil, ndo restam dlvidas de que, no caso, deve

a presente ac&o de usucapido ser extinta
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No tocante ao dissidio pretoriano suscitado, tendo em vista a consolidada
jurisprudéncia deste Tribuna Superior, nas questdes examinadas, encontrar-se no mesmo sentido da
decisdo recorrida, sem éxito a insurgéncia argumentada com fulcro em divergéncia interpretativa,
pelo que, no ponto, atrai a incidéncia do 6bice da Simula 83/STJ.

Ademais, registrase que o pretendido dissidio pretoriano ndo foi anditicamente
demonstrado, estando descumprido o comando disposto nos arts. 541, parégrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil e 255, § 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica. Com efeito, para a
caracterizacdo da sugerida divergéncia jurisorudencid, néo basta a smples transcricdo de trechos
descontextuaizados de decisdes ou de ementas isoladas. E ainda, devem ser mencionadas e
expostas as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, porquanto 0 néo
atendimento dos requisitos previstos hos mencionados digpogtivos, como ocorre no presente caso,

conduz ao ndo conhecimento da divergéncia a egada.

Por fim, ndo ha faar em ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em vista que o julgado
abordou todas as questdes necessarias a integral solucdo da lide, mesmo sem ter examinado
individuamente cada uma das matérias levantadas pela parte vencida, ndo havendo, portanto, cogitar

de sua nulidade.

Na hipttese em exame, o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo entendeu por
bem manter, por seus proprios e juridicos fundamentos, e adotar como razéo de decidir a decisdo
proferida pelo julgador de primeiro grau, pratica permitida pela jurisprudéncia pétria e que néo

acarreta omissdo ou auséncia de fundamentacdo no julgado prolatado. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. ADOCAO DOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA COMO RAZOES DE DECIDIR.
POSSBILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. No presente Regimental, 0 agravante reitera as teses relativas a
ofensa aos arts. 515, 516 e 535 do CPC. Sustenta que o Tribunal a quo
'ndo produziu nenhuma fundamentacdo propria, e, assim, nao
enfrentou as questdes cruciais propostas na demanda’ (fl. 1.468/STJ).
Defende ainda a inaplicabilidade da Simula 7/STJ ao presente caso.

4. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

5. N&o se pode conhecer da alegada ofensa aos arts. 515 e 516 do
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CPC, uma vez que os referidos dispositivos legais ndo foram
analisados pelo Tribunal de origem, carecendo a matéria de
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

6. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de reconhecer a
viabilidade de adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenca,
inclusive transcrevendo-o no acordao, sem que tal medida encerre
0omissdo ou auséncia de fundamentacéo no decisum.

[...]

8. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 44.161/RS, Rel.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/5/2013, DJe de 22/5/2013, grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO PROFERIDO EM EMBARGOS
DECLARATORIOS RATIFICAQAO DA SENTENCA. VIABILIDADE.
OMISSAO INEXISTENTE. ART. 535, II, DO CPC. AUSENCIA DE
VIOLACAO.

1. Revela-se improcedente suposta ofensa ao art. 535 do CPC quando
o Tribunal de origem, ainda que ndo aprecie todos 0s argumentos
expendidos pela parte recorrente, atém-se aos contornos da lide e
fundamenta sua decisdo em base juridica adequada e suficiente ao
desate da questao controvertida.

2. E predominante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
em reconhecer a viabilidade de o érgéo julgador adotar ou ratificar o
juizo de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-o no
acordao, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de
fundamentacéo no decisum.

3. Recurso especial ndo-provido." (REsp 662.272/RS, Re. Minigtro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
4/9/2007, DJ de 27/9/2007, p. 248, grifou-se)

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2013/0083197-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 318.166 / SP

Numeros Origem: 00129084820098260625 129084820098260625 6250120090129081
62501200901290810000

EM MESA JULGADO: 25/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE LAERCIO GIOVANETI EOUTROS
ADVOGADOS : JOSE AMADO DE AGUIAR FILHO EOQUTRO(S)
JOEL DE LELISNOGUEIRA
AGRAVADO : ROBERTOMARIOTTO EOUTROS
ADVOGADO : DORIVAL JOSE GONCALVESFRANCO E OUTRO(S)
INTERES. : MIGUEL VIANNA DE SOUZA
ADVOGADO : ROSELI DE AQUINO FREITAS OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Aquisicéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE LAERCIO GIOVANETI EOUTROS

ADVOGADOS : JOSE AMADO DE AGUIAR FILHO EOUTRO(S)
JOEL DE LELISNOGUEIRA

AGRAVADO : ROBERTOMARIOTTO EOQOUTROS

ADVOGADO : DORIVAL JOSE GONCALVESFRANCO E OUTRO(S)

INTERES. : MIGUEL VIANNA DE SOUZA

ADVOGADO : ROSELI DE AQUINO FREITASOLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdlom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



