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RECURSO ESPECIAL N°1.374.573 - MG (2013/0003728-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : PAULO ROBERTO DE PAIVA

ADVOGADO : LUCIANO R DEL DUQUE E OUTRO(S)

RECORRIDO : LOURENCO MENDES DO NASCIMENTO JUNIOR

ADVOGADO : LOURENCO MENDES DO NASCIMENTO JUNIOR (EM CAUSA
PROPRIA)

INTERES. : CENTROBEL - CENTRO OESTE DE BEBIDASLTDA

INTERES. : BANCO ROYAL DE INVESTIMENTOS SA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ARAVO DE INSTRUMENTO. FORMAGCAO. ONUS DA
PARTE. RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE.
LIMITES. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. EXECUCAO POR
ADVOGADO SUBSTABELECIDO COM RESERVA DE PODERES.
ANUENCIA DO SUBSTABELECENTE. NECESSIDADE. DISPOSITIVOS
LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 5° LXXVIII, DA CF/88; 515, 8§ 3% E 525 DO
CPC; 26 DA LEI N°8.906/94; E 257 DO RISTJ.

1. Agravo de instrumento interposto em 08.03.2012. Recurso especial concluso ao
gabinete da Relatora em 16.04.2013.

2. Recurso especid em que se discute a legitimidede ativa de advogado
substabelecido com reservas para execucdo de honor&ios advocaticios sem a
anuéncia do advogado substabel ecente.

3. Conditui dever do agravante zelar pela correta formagéo do instrumento de
agravo, tradadando as pegas obrigatorias e essenciais. Precedentes.

4. Superado o juizo de admissibilidade, o recurso especia comporta efeito devolutivo
amplo, o que implica o julgamento da causa e, ausente a necessidade de reexame das
provas dos autos, a aplicacdo do direito a espécie, nos termos do art. 257 do RISTJ,
gue procura dar efetividade a prestacdo jurisdiciond, sem deixar de atender para o
devido processo legd.

5. O art. 26 da Lei n° 8.906/94 veda qualquer cobranca de honorérios advocaticios
por parte do advogado substabelecido, com reserva de poderes, sem a anuéncia do
procurador substabel ecente.

6. O fato de o advogado substabelecido ser o Unico a peticionar pelo cliente nos
autos ndo tem o conddo de excepcionar a regra do art. 26 da Le n° 8.906/94. A
assinatura das pegas ndo atesta que o signatario foi 0 Unico a atuar N0 Processo,
sendo comum a existéncia de atividades paralelas, como reunifes, pesquisas e
revisdes, que podem ter Sdo redlizadas por outros profissonais nomeados peo
cliente e que compdem o trabalho como um todo, participando da verba honoraria.

7. O substabelecimento outorgado com reservas permite inferir, como faz o proprio
at. 26 da Le r° 8906/94, que ambos os advogados — substabelecido e
substabel ecente — mantém direito e interesse na verba.

8. Recurso especia provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto
da Sra Minidra Rdatora Os Srs. Minidros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relaora. Ausente,
judtificadamente, 0 Sr. Ministro Sidnei Beneti. Dr(a). APARECIDO JOAO D'AMICO, peda
parte RECORRENTE: PAULO ROBERTO DE PAIVA. Dr(a). LOURENCO MENDES DO

NASCIMENTO JUNIOR, pda pate RECORRIDA: LOURENCO MENDES DO
NASCIMENTO JUNIOR.

Braslia (DF), 25 de marco de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.374.573 - MG (2013/0003728-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : PAULO ROBERTO DE PAIVA
ADVOGADO : LUCIANO R DEL DUQUE E OUTRO(S)
RECORRIDO : LOURENCO MENDES DO NASCIMENTO JUNIOR
ADVOGADO : LOURENCO MENDES DO NASCIMENTO JUNIOR (EM CAUSA
PROPRIA)
INTERES. : CENTROBEL - CENTRO OESTE DE BEBIDASLTDA
INTERES. : BANCO ROYAL DE INVESTIMENTOS SA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuidarse de recurso especid interposto por PAULO ROBERTO DE PAIVA,
com fundamento no art. 105, 111, “d e “c’, da CF/88, contra acdrdéo proferido pdo TIMG.

Acdo: revisond de contrato, em fase de execugdo de honorérios advoceticios
mangada por LOURENCO MENDES DO NASCIMENTO JUNIIOR, advogado do autor,
frente ao recorrente, pelo vaor origind de R$114.924,49.

Impugnacdo: promovida pelo recorrente degando, entre outras coisas, a
ilegiimidade ativa do recorrido. Aduz que, por se tratar de advogado substabelecido nos autos
com reserva de poderes, a cobranca dos honorarios exige a anuéncia do advogado
Substabel ecente.

Decisdo: 0 diz de primero grau de jurisdicéo julgou improcedente a impugnagéo,
ressalvando ser 0 “advogado substabelecido também nos autos principals, sendo que nesta esfera
gpenas 0 mesmo fol quem prestou assgténcia juridica a0 embargado, restando (...) patente a
legitimidade ativa do impugnado para promover a cobranca da verba honoréid’ (fls 134/136,
e-STJ). Essadeciséo fo impugnada por agravo de indrumento.

Acdrddo: o TIMG, por maoria, negou provimento ao agravo interno interposto
pelo recorrente, mantendo a decisio unipessod do Rdator, que negou ssguimento ao agravo de
ingrumento “por ter sdo interposto sem peca necessiria a perfeita compreensdo e solucéo da
controvérsd’ (fls 145/152 e 174/184, e-STJ).

Recurso especial: dega vidlagdo do art. 525, | do CPC, bem como dissidio



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

jurisprudencid (fls 188/194, e-STJ).

Prévio juizo de admissbilidade: o TYIMG negou seguimento ao recurso (fls
219/220, e-STJ), dando azo a interposicéo do AREsp 280.684/M G, provido para determinar a
reautuac@o dos autos como especid (fl. 269, e-STJ).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.374.573 - MG (2013/0003728-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : PAULO ROBERTO DE PAIVA
ADVOGADO . LUCIANO R DEL DUQUE E OUTRO(S)
RECORRIDO : LOURENCO MENDES DO NASCIMENTO JUNIOR
ADVOGADO : LOURENCO MENDES DO NASCIMENTO JUNIOR (EM CAUSA
PROPRIA)
INTERES. : CENTROBEL - CENTRO OESTE DE BEBIDASLTDA
INTERES. : BANCO ROYAL DE INVESTIMENTOS JA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar a legitimidade diva de advogado substabelecido com
reservas para execucdo de honor&ios advocaticios sem a anuéncia do  advogado
substabelecente. Prdiminarmente, cumpre determinar se 0 agravo de indrumento que deu origem
a0 recurso especid foi suficdentemente ingruido.

|. Da admissibilidade do agravo de ingrumento. Violagdo do art. 525, |, do
CPC.

01. O TIMG negou seguimento ao agravo de indrumento do recorrente sob 0
agumento de que ndo teria 9do juntada peca indispensvd a perfeita compreensio da
controvérsa

02. Apds fazer referéncia a trecho da decisdo agravada condgnando que “pelo
que se vé a fl. 26-27, o impugnado se trata de advogado substabdecido também nos autos
principals, sendo que nesta esfera, apenas 0 Mesmo fo que prestou asssténcia juridica ao
embargado (fl. 18/24)”, o TIMG conduiu que “se mosgtra indispensivel a copia dos documentos
de f. 18/24 dos autos de origem, para que se possa andisar as razoes di deduzidas, que levaram
0 juz a quo argetar a prdiminar de ilegitimidede aivado agravado” (fls. 147/148, e-STJ).

03. Consoante entendimento consolidado do STJ naiinterpretacéo do art. 525, | e
I1, do CPC, conditui “dever do agravante zdlar pela correta formacéo do insrumento de agravo,
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tradadando as pegas obrigatorias e essendias’ (AgRg no MS 15.777/SP, Corte Especid, Rd.
Min. Luz Fux, DJe de 18.04.2011).

04. Na espécie, 0 documento reputado indisoensave pedo TIMG congste em
peca processud gue demongtra que o advogado recorrido/substabe ecido foi 0 Unico a peticionar
em prol do embargado no ambito da execucéo.

05. Ocorre que esse fato € incontrover so nos autos, néo tendo sdo contestado

pelo recorrente, que fundamenta a sua tese de ilegitimidade passiva na violagdo do art. 26 da Le
n° 8.906/94.

06. Com efeto, para a tese desenvolvida no agravo de ingrumento ndo importa
guem vinha efetivamente auando na execucdo — se ambos 0s advogados, substabeecente e
subgtabelecido, ou se gpenas este Utimo — e 9m o fao de o advogado substabelecido sem
reservas etar cobrando a verba honoraria sem a anuéndia do advogado substabe ecente,

07. Diante disso, a peticdo de fls 18/24 dos autos principas néo pode ser
reputada indispensivel ao perfeito conhecimento do agravo de ingrumento.

08. Esse ponto fol bem divisado pelo voto vencido na origem, ao dientar que “os
documentos de f. 18/24 ndo se modraram essenciais para o dedinde da questéo, vez que,
conforme se depreende da decisdo agravada, tais documentos comprovariam apenas que 0
procurador, Lourenco Mendes do Nascimento Jinior, em fase de execucdo, prestou assgténcia
juridica @ embargado, ora agravado, s0zinho, 0 que — ressdte-se — ndo et em discussao no
recurso de agravo de indrumento” (fl. 184, e-ST.J).

09. Sendo assm, ndo havia mativo para o TYMG negar seguimento ao agravo de
indrumento, despontando claramente a violacdo do art. 525 do CPC.

I1. Da legitimidade ativa do agravado. Violacdo do art. 26 do EOAB.

10. Iniddmente, destaco a inddénda da regra contida no art. 257 do RISTJ,
gplicando-se o direito a espécie, tendo em vida que o conhecimento do méito da controversa
néo exigira o revolvimento do subgtrato fético-probatorio dos autos.

11. Conforme esta Corte ja decidiu em mais de umaocasido, “ superado o juizo de
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admisshilidede, 0 recurso especid comporta efeito devolutivo amplo, o que implica o julgamento
da causa e a aplicacdo do direito a espécie, nos termos do art. 257 do RISTJ, que procura dar
efdividade a prestacéo jurisdiciond, sem deixar de atender para o devido processo legd” (EREsp
41.614/SP, 22 Secao, minha rdatoria, DJe de 30.11.2009. No mesmo sentido: AgRg no REsp
1.065.763/SP, 22 Turma, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, DJe 14.04.2009; REsp
1.080.808/MG, 12 Turma, Rd. Min. Luz Fux, Dje 03.06.2009; e REsp 979.093/PE, 52 Turma,
Rd. Min. Arnddo Esteves Lima, DJe 23.06.2008).

12. Avancando nesta linha de raciocinio, a 32 Turma ja decidiu que “o Superior
Tribund de Justica deve, em um primero momento, debrucar-se sobre a matéria de dirgto trazida
no recurso especid, a fim de uniformizar a jurisprudéncia pétria acerca da interpretacdo da
legidacéo federd. Em seguida, afastado o fundamento juridico do acorddo a quo, cumpre a esta
Corte Superior julgar a causa, gplicando, se necessario, o direito a epécie, nos termos do art.
257 do RISTJ e da Simulan. 456/STF. Ao gplicar o direito a espécie, 0 Superior Tribund de
Judtica podera mitigar 0 requisito do prequestionamento ao valer-se de questdes ndo apreciadas
diretamente pela Inddncia de origem nem ventiladas no gpelo nobre” (AgRg nos EDd no Ag
961.528/SP, Rd. Min. Massami Uyeda, DJe 11.11.2008).

13. Portanto, superada a base juridica da decisdo recorrida, cabe ao STJ aplicar 0
direito & epécie, porque ndo ha como limitar as fungdes deste Tribund aos termos de um modelo
regtritivo de prestacéo jurisdiciond, competivel apenas com umaeventud Corte de Cassacéo.

14. Em segundo lugar, deve-se ter em mente que o duplo grau ndo detém dtatus de
garantia condtituciond. A despeito de a Condtituicéo fixar a competéncia dos Tribunas para o
julgamento de recursos, da prépria estabelece excegdes a regra, como a previsdo de hipoteses
de competéncia ariginaria dos Tribunais. Na redlidade, o duplo grau de jurisdicio caracteriza-se
Mas como uma regra técnica de processo e, como ta, admite que o0 ordenamento juridico
gpresente 0lugbes mas condizentes com a efetividade do processo, afasando 0 reexame
especifico da matériaimpugneda

15. N&o ha sentido na protecéo desmedida ao duplo grau de jurisdicéo, quando
ele ndo se modtrar indispensivel a preservacao do devido processo legd. Como bem ressdtou o

i. Min. Sdvio de Figueredo Teixera, um dos lideres da ComissZo de Reformado CPC, “umavez
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conhecido 0 recurso, passa-se a aplicacdo do direito & espécie, nos termos do art. 257, RISTJ e
também em obsarvancia a regra do 8§ 3° do art. 515, CPC, que procura dar efetividade a
prestacéo jurisdiciond, sem deixar de atender para o devido processo legd” (REsp 469.921/PR,
42 Turma, DJ de 26.05.2003).

16. Por derradeiro, h& de se condderar que a aplicacdo do direito a espécie
também atende os ditames do art. 5°, LXXVIII, da CF/88, acderando a outorga da tutdla
jurisdicond. Luiz Guilherme Marinoni observa que o duplo grau de jurisdicéo “néo é garantido
condituciondmente’, e que, a frente dde, se posta “o principio que garante a todos 0 acesso a
justica, 0 qua tem como corol&io o direito a tempedividade da tutda jurisdiciond” (Tutda
antecipatdria, julgamento antecipado e execucéo imediata da sentenca. S&o Paulo: Mdheiras,
2000, 42 ed., p. 209).

17. Assm sendo, a aplicacdo do direito a espécie, desde que ndo implique
reexame da prova dos autos, ndo € incompativd com o requisto do prequestionamento,
tampouco aenta contra o duplo grau de jurisdicdo ou 0 devido processo legd. Conditui, Sm,

ferramenta legitima e importante na agilidade da prestacéo jurisdiciond.

18. Demondtrada a possibilidade de conhecimento do mérito do recurso especid,
cumpre veificar se 0 advogado recorrido detém legitimidede para figurar no polo divo da
EXeCcuGan.

19. Conforme panorama faico delineado pelas ingdéncias ordin&ias, na hipotese
dos autos o recorrido, advogado substabelecido com reservas, esta executando verba honoraria
sem a anuéncia do advogado substabel ecente.

20. O art. 26 do EOAB né&o da margem a dividas, dispondo que “o advogado
substabelecido, com reserva de poderes, ndo pode cobrar honor&rios sem a intervencéo daguele
que lhe conferiu 0 substabe ecimento” (grifa).

21. O STJjateve a oportunidade de se manifesar sobre 0 tema, tendo conduido
que“o art. 26 daLe n°8.906/94 € cdlaro em vedar quaquer cobranca de honorérios advocaticios
por parte do advogado substabeecido, com reserva de poderes, sem a anuéncia do procurador
substabelecente. Incide, portanto, a classica a regra de hermenéutica, segundo a quad onde a ld
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néo didingue, ndo pode o intérprete diginguir’, com a ressalva de que “pouco importa tratar-se
de execucéo de honor&ios sucumbendas, pois ndo se divisa a exigéncia de peculiaridade a
judificar a ndo aplicacdo da jurisprudéncia desta Corte Superior, que exige a observancia do
referido preceptivo legd, porque, embora o titulo executado sga certo e liquido, ainda se faz
necessrio aguilatar a exiténda de eventud acordo entre os procuradores representantes da
parte vencedora a respeito da verba executadd’ (REsp 1.068.355/PR, 42 Turma, Re. Min.
Marco Buzz, DJe de 06.12.2013. No mesmo sentido: REsp 1.207.216/SP, 22 Turma, Rel. Min.
Mauro Campbdl Marques, DJe de 03.02.2011; e AgRg nos EDd no AgRg no RESp
1.122.461/SP, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe Sdoméo, DJe de 30.06.2010).

22. Acrescente-se, por oportuno, que o fato de o0 advogado substabelecido ser o
Unico a peticionar pelo diente nos autos ndo tem o condéo de excepcionar aregra do art. 26 do
EOAB. A assnatura das pecas néo atesta que 0 sgnaaio foi 0 Unico a atuar no processo, sendo
comum a exigénda de atividades pardeas, como reunides, pesquisas e revisies, que podem ter
Sdo redizadas por outros prafissonas nomeados pelo diente e que compdem o trabaho como
untodo, participando da verba honoraria.

23. Até porque, houvesse acordo entre os advogedos para que gpenas 0
substabel ecido atuasse no processo, 0s poderes teriam Sdo cedidos sem reser vas, hipdtese em
gue etaria livre para executar 0s honorarios.

24. Além disso, o subgtabd ecimento outorgado com reservas permite inferir, como
faz 0 préprio art. 26 da La n° 8.906/94, que ambos os advogados — subgtabelecido e
ubstabe ecente — mantém direito e interesse naverba

25. Em suma, pois, no paticular afigura-se indispensve a anuéncia do advogado
Substabel ecente.

26. Todavia, a0 contr&rio do que requer o recorrente, a fdta dessa anuéncia néo
judtificaa declaracdo de nulidede da execugéo.

27. Por se tratar de litisconsdrcio necessario, pode o Jiz, nos termos do art. 47,
parégrafo Unico, do CPC, determinar a0 recorrido que promova a citacdo do advogado
subgtabelecente para que integre 0 polo aivo da execucdo, dando-se, a partir dai, regular
prosseguimento ao fato.
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Forte nessas razdes DOU PROVIMENTO a0 recurso especid para determinar
a0 exeguente LOURENCO MENDES DO NASCIMENTO JUNIOR que apresente memdria
audizada do débito, bem como para que promova a citacdo de Benedicto Rocha, OAB/SP n°
8.938, e Patricia Gomes Nepomuceno, OAB/SP n° 189.051, para que integrem o polo aivo da
acao, sob pena de extingdo do processo.

Uma vez completo o polo aivo da agdo e estando todos os exequentes de acordo
com a cobranga, renove-se o prazo para oferecimento de impugnacéo, ficando mantidos, com
supedéneo no art. 250 do CPC, os atos de intimacéo do executado para pagamento do débito
nos termos do art. 475-J do CPC e de condricéo de bens.

Por outro lado, se ap6s a citacdo os advogados substabe ecentes se mantiverem
dlentes, dé-se regular prosseguimento ao feito, com gproveitamento de todos os atos praticados.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0003728-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.374.573/

MG
Numeros Origem: 10701051185844 10701051185844003 10701051185844004 10701051185844005
10701051185844006 142798201216 4522144620128130000

PAUTA: 25/03/2014 JULGADO: 25/03/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA
Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO ROBERTO DE PAIVA
ADVOGADO : LUCIANO R DEL DUQUE E OUTRO(S)
RECORRIDO : LOURENCO MENDES DO NASCIMENTO JUNIOR
ADVOGADO : LOURENCO MENDES DO NASCIMENTO JUNIOR (EM CAUSA PROPRIA)
INTERES. : CENTROBEL - CENTRO OESTE DE BEBIDASLTDA
INTERES. : BANCO ROYAL DEINVESTIMENTOS S/A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). APARECIDO JOAO D'AMICO, pela parte RECORRENTE: PAULO ROBERTO DE
PAIVA

Dr(@). LOURENCO MENDES DO NASCIMENTO JUNIOR, pea parte RECORRIDA:
LOURENCO MENDES DO NASCIMENTO JUNIOR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Bodas Cueva (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnei Beneti.



