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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.347.303 - GO (2012/0208199-4)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : CELIO GONCALVESRIBEIRO (PRESO)

ADVOGADO . CAIRO EURIPEDES DE RESENDE

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. DECISAO RECORRIDA EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA ATUAL DE TRIBUNAL SUPERIOR.
MINISTERIO PUBLICO. INTIMACAO PESSOAL REALIZADA EM
CARTORIO JUDICIAL. INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO PERANTE O TRIBUNAL A QUO FORA DO PRAZO
LEGAL DE 2 (DOIS) DIAS. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo ha fdar em ofensa ao principio da colegididade quando a decisdo
monocrética é proferida em obediéncia ap caput do artigo 557 do Cdédigo de
Processo Civil, que franqueia ao relator a possibilidade de negar provimento ao
recurso especial quando a decisdo recorrida estiver em conformidade com a
jurisprudéncia atua e dominante de Tribuna Superior.

2. A possihilidade de submissiio da matéria ao Orgdo Colegiado por meio da
interposicdo de agravo regimental, preserva a obediéncia ao principio da
colegiadidade.

3. A teor do que dispde 0 § 2° do art. 800, c/c os art. 798, 8 5° e 370, § 4°,
todos do CPP, uma vez havendo a intimagéo pessoa do Ministério PUblico, por
mandado ou com vista pessoal em cartério, € indiferente o dia da remessa dos
autos, porque o inicio da contagem do prazo, deve ser contada da redizacéo
daguela.

4. N&o se gplicam ao caso as recomendacdes do art. 18 da Lei Complementar
n.°20/93 e do art. 41, inciso IV, da Le n.° 8.625/93, porque tais normas néo se
referem expressamente a contagem de prazo para ofertar recurso.

5. Interposto os embargos de declaracéo fora do prazo legd de 2 (dois) dias,
correto o entendimento do Tribund a quo gue Ihe nega conhecimento.

6. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do agravo regimenta, nos termos do voto da Sra. Minidra

Relatora. Os

Srs. Minigros Sebastido Rels Jnior (Presidente) e Marilza Maynard

(Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 11 de marco de 2014(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.347.303 - GO (2012/0208199-4)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : CELIO GONCALVES RIBEIRO (PRESO)
ADVOGADO : CAIRO EURIPEDES DE RESENDE

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de agravo regimental interposto pedo Minigtério Plblico Federal
contra decisdo monocrética de minha relatoria, por meio da qua neguel seguimento ao recurso
especia mangado pelo Parquet do Estado de Goiés, nos seguintes termos (fl. 269):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. INTIMAGAO PESSOAL
DO MINISTERIO PUBLICO. CIENCIA DO PARQUET EM CARTORIO
JUDICIAL. PRECEDENTES. NEGADO SEGUIMENTO.

O agravante sustenta que a analise do recurso especial, monocraticamente,
violou o principio da colegididade.

Alega que a intimacdo pessod do Minigério PUblico consuma-se com a
entrega dos autos com vista ha respectiva Procuradoria, devendo ser considerada inexistente
a intimacdo pessoal do Parquet realizada em cartério.

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou que o feito sgja submetido a
apreciacdo da Turma para provimento do recurso especial.

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. VIOLAQAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. DECISAO RECORRIDA EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA ATUAL DE TRIBUNAL SUPERIOR.
MINISTERIO PUBLICO. INTIMACAO PESSOAL REALIZADA EM
CARTORIO JUDICIAL. INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO PERANTE O TRIBUNAL A QUO FORA DO PRAZO
LEGAL DE 2 (DOIS) DIAS. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o ha fadar em ofensa ao principio da colegididade quando a decisdo
monocrética é proferida em obediéncia ao caput do artigo 557 do Codigo de
Processo Civil, que franqueia ao relator a possibilidade de negar provimento ao
recurso especial quando a decisdo recorrida estiver em conformidade com a
jurisprudéncia atua e dominante de Tribuna Superior.

2. A possihilidade de submissio da matéria ao Orgéo Colegiado por meio da
interposicdo de agravo regimentd, preserva a obediéncia ao principio da
colegididade.

3. A teor do que dispbe 0 § 2° do art. 800, c/c os art. 798, 8 5° e 370, § 4°,
todos do CPP, uma vez havendo a intimacéo pessoa do Minigtério Plblico, por
mandado ou com vista pessoa em cartrio, € indiferente o dia da remessa dos
autos, porque o inicio da contagem do prazo, deve ser contada da realizacéo
daguela.

4. N&p se gplicam ao caso as recomendacdes do art. 18 da Lei Complementar
N 20/93 e do art. 41, inciso IV, da Le n.° 8.625/93, porque tais normas néo se
referem expressamente a contagem de prazo para ofertar recurso.

5. Interposto os embargos de declaracéo fora do prazo legd de 2 (dois) dias,
correto o entendimento do Tribuna a quo que Ihe nega conhecimento.

6. Agravo regimenta ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

De saida, cumpre ressaltar que a decisdo monocrética foi proferida com
fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, que franqueia ao relator a
posshilidede de negar seguimento ao recurso quando a decisdo recorrida estiver em
conformidade com simula ou jurisprudéncia dominante de Tribuna Superior.

Ademais, tem-se entendido que o principio da colegididade restara sempre
preservado ante a posshilidade de submissdo da decisdo sngular ao controle recursal dos
0rgaos colegiados no ambito dos Tribunais Superiores.
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Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente deste Superior Tribund de
Justica

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. ART. 557, § 1°-A, DO
CPC C/IC ART. 3® DO CPP. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. APRECIACAO DA MATERIA, EM
JULGAMENTO COLEGIADO. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4°,
DA LEI 11.343/2006. APLICACAO RETROATIVA. COMBINACAO DE
LEIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 291/STF. NAO
INCIDENCIA.

I. O provimento do Recurso Especial, de forma monocratica, esta
previsto no art. 557, 8 1°-A, do CPC c/c art. 3° do CPP, sendo possibilitado
guando a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior. De outra parte, a apreciacdo das questdes expendidas no Recurso
Especial, quando do julgamento colegiado do Agravo Regimenta, torna
superada a degacdo de ofensa ao principio da colegialidade.

I1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "E vedado ao Juiz, diante
de conflito aparente de normas, apenas aplicar 0s aspectos benéficos de
uma e de outra le, utilizando-se a pena minima prevista na Le n.° 6.368/76
com a minorante prevista na nova Le de Drogas, sob pena de
transmudar-se em legidador ordinario, criando leé nova' (STJ, REsp
1.117.068/PR, representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC, Rd. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, DJe de
08/06/2012).

[11. N& se aplica 0 verbete sumular 291/STF quando o Recurso
Especia é interposto com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo
Federal.

V. A andlise acerca da incidéncia do art. 33, § 4° da Le 11.343/2006
a0 ddlito de tréfico de drogas, cometido na vigéncia da Le 6.368/76, ndo
exige o revolvimento do materia fético-probatério. Afasta-se, portanto, o
enunciado sumular 7/STJ.

V. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1067208/PR, Rd.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em
20/06/2013, DJe 12/08/2013)

No mérito, o agravo regimental igualmente ndo merece prosperar.

Depreende-se dos autos que o recorrido foi denunciado pela suposta prética
dos crimes previstos nos arts. 121, 8 2°, | e IV, do Cadigo Pena e 244-B da Le n.° 8.069/90
por fato ocorrido em 11/6/2007. A prisdo preventiva do agente foi decretada no dia 21/3/2011
e efetivada no dia 9/6/2011. Diante dessa decisdo, a defesa impetrou habeas corpus
objetivando a revogacdo da cugtddia preventivaa O Tribund a quo, verificando a
desnecessidade da prisdo do recorrido consubstanciada no lapso transcorrido entre a prética
do ddito e a decretagdo da segregacdo cautelar, revogou a medida condtritiva e determinou a
soltura do agente.
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O Minigtério Publico, entdo, opds embargos de declaracéo. A Corte locd, por
unanimidade de votos, ndo conheceu dos aclaratérios ante sua intempestividede, o que fez
pel os seguintes fundamentos (fls. 180/182):

Constato a auséncia de pressuposto objetivo de admissibilidade, qual
seja, atempestividade.

Os Embargos de Declaracdo devem ser opostos no prazo de 02 (dois)
dias, com o objetivo de desfazer ambiguidade, obscuridade, contradi¢éo ou
omissdo no acérdao (arts. 619, CPP e 384, RITJGO). Em matéria criminal
0 Ministério Publico ndo conta com o privilégio do prazo em dobro para
recorrer, sendo o termo inicid o primeiro dia Util apds sua intimagdo (STJ,
Edcl no RHC 15478/MG, 62 Turma, Min. Paulo Medina, DJ em
28.06.2004).

No caso em apreco, 0 embargante tomou ciéncia do Acorddo atacado
em 01.12.2011 (quinta-feira), conforme certiddo da Secretaria da 12
Cémara Crimina (fls. 153), exaurindo o prazo processua em 05.12.2011
(segunda-feira), porém os presentes aclaratorios foram interpostos somente
em 09.12.2011 (sexta- feira).

[...]

Ante o exposto, hdo conhego dos presentes Embargos de Declaragéo.

Opostos novos embargos de declaragdo foram igualmente reeitados pelas
seguintes razoes (fls. 208/210):

O prazo comega a fluir no primeiro dia Util seguinte a data em que o
representante ministerial  tem conhecimento da decisdo colegiada,
concretizada quando lanca nos autos o ciente, independentemente da
remessa a reparticdo administrativa do 6rgéo, porque o que se apura é a
comunicagdo do pronunciamento judicid, ndo reclamando dupla
providéncia.

Infere-se dos autos que no dia 16.02.2012 (quinta-feira) o embargante
obteve ciéncia inequivoca do Acérddo embargado, constando seu ciente
(fls. 170-v) e certiddo da Secretaria da 12 Camara Crimind (fls. 171)
confirmando a intimacdo pessoal com entrega de cOpia integral, iniciando
em 17.02.2012 (sexta- feira) o prazo para interposicdo, cujo termo fina
ocorreu em 22.02.2012 (quarta-feira) devido o feriado de carnaval.

Tendo sido interpostos os aclaratérios somente no dia 24.02.2012
(sexta- feira), impde-se 0 ndo conhecimento em razéo da intempestividade

Ante 0 exposto, hdo conhego dos presentes Embargos de Declaragéo.

Diante dessa situagdo, o Minigério Plblico interpbs o0 presente recurso
especia objetivando a reforma dos acérdéos proferidos no julgamento dos embargos de
declaragéo para fins de conhecimento dos aclaratérios por ele opostos.

O caso dos autos traz situacéo das mais comuns em sede recursal, atinente ao
inicio do prazo para recorrer por parte do Minigério Plblico, io € com relacdo a
tempestividade do recurso quando interposto pelo Par quet.

Aproveitando este caso, quero suscitar, em preiminar, dguns questionamentos.
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De anteméo, vale observar a existéncia de julgado sobre o tema no sentido de
gue a intimagdo pessoa ocorre com a entrega dos autos na respectiva Procuradoria

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO. PRAZO PARA O MINISTERIO PUBLICO.
INTIMA(;AO PESSOAL. ENTREGA DOS AUTOS COM VISTA.
APOSICAO DO CIENTE. IRRELEVANCIA.

1. O prazo para oposi¢do de embargos declaratérios, em se tratando de
matéria criminal, é de 2 dias (artigos 619 do Cddigo de Processo Penal e
263 do Regimento Interno deste Superior Tribuna de Justica).

2. O prazo de recurso para o Ministério Publico comega a fluir de sua
intimacdo pessoal, formalidade que se opera mediante entrega dos autos
com vista (artigos 18 da Lei Complementar n° 75, de 20 de maio de 1993, e
41, inciso 1V, daLe n°8.625, de 12 de fevereiro de 1993).

3. Criando um setor de apoio préprio a redizar precipuamente a
atividade de recebimento e encaminhamento dos autos aos seus Membros,
e, assim, impedindo que a intimacdo sgja procedida diretamente na pessoa
fisica de seus integrantes, a Ingtituicdo, ea mesma, avoca, para si, 0 6nus
dos trémites internos e, em conseqiéncia, os gravames do tempo
consumido no entrave burocrético.

4. Entender em contrério sera admitir o controle do prazo pelo Poder
Publico, o que, por certo, infringe a Constituicdo da Republica, nos
préprios do principio do contraditorio.

5. Precedente do Plen&io do Supremo Tribuna Federa (HC n°
83.255/SP, Relator Ministro Marco Aurélio, julgado em 5/11/2003).

6. Embargos de declaraco ndo conhecidos. Ordem de habeas corpus
concedida de oficio." (EDcl no REsp 303.081/SP, Rel. Min. HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, DJ 14.08.2006)

E por que desta posicdo? O proprio relator, eminente Ministro Hamilton
Carvahido, explica

"E que o prazo de recurso para 0 Ministério Publico deve ser contado
apartir do recebimento dos autos com vista.
Esta, a propdsito, a letra do artigo 18, inciso I, ainea "h", da Le
Complementar n° 75, de 20 de maio de 1993:
'Art. 18. Sdo prerrogativas dos membros do Ministério Publico da
Unié&o:
(...)
Il — processuais:
(...)
h) receber intimacdo pessoalmente nos autos em qualquer
processo e grau de jurisdicgo nos feitos em que tiver que oficiar.
(...)
E é este o teor do artigo 41, inciso 1V, da Le n° 8.625, de 12 de
fevereiro de 1993:
'Art. 41. Constituem prerrogativas dos membros do Ministério
Pablico, no exercicio de sua funcdo, adém de outras previstas na L&
Orgénica
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(...)

IV — receber intimagdo pessoal em qualquer processo e grau de
jurisdicao, através da entrega dos autos com vista;

(...)

Ao que se tem, ao Membro do Ministério Publico, enquanto titular do
orgdo da Ingtituicdo que integra, é assegurada, por determinacéo legd, a
prerrogativa de ser intimado pessoal mente nos autos.

Ta prerrogativa, € iguamente induvidoso, assente a ingquestionavel
exigéncia de se o ter em genuina proximidade com os autos do processo,
revela a incompatibilidade legd de sua intimacdo mediante publicagdo no
Di&rio de Justica.

Dai porque, deduz-se, tais prerrogativas existem a reclamar a efetiva
atuacdo da Ingtituicdo, redizada, dada o carater inanimado da pessoa
juridica do Ministério Publico, pelos seus 6rgdos, personificados nas
pessoas de seus Membros.

Em sendo assim, mostra-se inafastavel a conclusdo de que, criando
um setor de apoio préprio a redizar precipuamente a aividade de
recebimento dos autos e imediato encaminhamento aos seus Membros, a
Instituicdo, da mesma, avoca, para si, 0 6nus dos tramites internos e, em
conseguiéncia, 0os gravames do tempo consumido no entrave burocratico.
Com efeito, exatamente porque criada, repita-se, pela propria Instituicéo,
setor de apoio com findidade t&o especifica, denota-se a impossibilidade da
intimagdo ser procedida diretamente na pessoa fisica do Membro do
Parquet. Mas, registre-se, a cientificagdo se faz, inegavelmente, em
conformidade com a determinacdo legal, certo que ha de ser levada a efeito,
insista-se, em obséquio das prerrogativas conferidas a Instituicdo."

Pelo que se denota do voto, a intimacdo pessoa agui tratada se perfaz com a
entrega dos autos no Ministério PUblico, e somente neste caso. Ta se da porque o art. 18 da
Le Complementar n° 20/93 e 41, inciso 1V, da Le n.° 8.625/93, normas especificas do
Ministério PUblico da Uni&o e dos Estados, trouxeram previsdo nesse sentido, como consta da
transcricdo acima

Contudo, tal posicionamento ndo se mostra a mais adequada a luz do principio
da boa fé processua, da iguadade e do contraditorio, tanto que existem inimeros julgados
nesta Corte quanto a consumacdo da intimacdo pessoad do Minigério Plblico com a
certificacdo pelo escrivao do cartorio judicid, viso que esta pode ser redlizada de inUmeras
formas.

Primeiro ponto a se anotar € que, no processo pend, 0 Minigério Plblico &
parte, portanto, convive na mesma dimensdo da defesa. Isto sgnifica dizer, que suas
prerrogativas nd podem viciar o equilibrio existente entre a acusacdo e a defesa no
desenvolvimento do contraditério, porquanto a exigida paridade de armas € ab mesmo tempo
principio e fungdo do processo pend, este alicercado no ided de justica. Um processo que
pendesse para um lado causaria justica tendenciosa e isso € impensavel quando se esta em
jogo a liberdade do ser humano.

Entdo, a questdo & a vista pessoal, no caso do minigério pablico, peo envio
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dos autos, cria ou ndo uma desarmonia no processo?

No meu entender, ela distorce 0 sSistema, porque 0 réu ndo tem a mesma
prerrogativa em Situacdo smilar, dém do que transforma uma das formas da intimacdo
pessoal N0 seu género, 0 que sobreleva pensala como excegdo e ndo como regra do
ordenamento.

Vg ase que, quando o réu deve ser intimado pessoalmente, conforme previsao
do art. 370, a le processual ndo diz que os autos devam ser encaminhados a0 seu patrono
para o fim de perfazer a intimago pessoa. Alids, mesmo no caso do patrocinio de defensor
publico ou equivaente, nunca ha a previséo de remessa, embora ela possa coincidir com o ato
do escrivao de redlizar a intimacdo pessod.

Na sede do problema esta a definicdo mesma de intimacdo pessoa, que ndo se
confunde com o termo de vista ou com as formas de intimaco: por correio, em audiéncia, por
oficid de justica, por publicacdo, etc.

Dentro da redidade do Processo Pend, a intimacdo aproximase muito da
notificacdo, sendo ora a comunicacdo de ato passado, ora a noticia de situacéo futura,
obrigando o interessado a prética de determinado ato processual. No caso da intimaco dita
pessoal, 0 que a distingue das demais é o fato de ser a comunicacdo enderecada pessod mente
a0 interessado, sgja por qua meio for.

Se, por exemplo, a comunicacdo se der mediante mandado, portanto, por oficid
de judtica, em que o mearinho comparece a presenca do intimado e entregalhe a
comunicagdo, 0 instrumento (mandado) ndo se confunde com o ato de intimacdo pessod, a
exemplo de outros instrumentos.

Sendo assm, nada impede que a intimagéo pessoa se perfaca por todas as
formas de intimacd em que sgja possivel o encontro presencia da comunicagdo, do seu
condutor com o intimando.

Sobre o tema, cabe seguir o ducidativo magistério de Humberto Theodoro
Jdnior, por snd muito apropriado ao debate, verbis:

"Os representantes do Ministério Publico e os Defensores Publicos
gozam do privilégio de intimacdo pessoa e de vista dos autos fora dos
cartorios e secretarias (Lee Complementares n.%s. 75 e 80, ambas de
12.01.94, arts. 17, h e 44, | e VI, respectivamente; Le n.° 8.625 de
12.02.93, art. 40, 1V; CPC, art. 236, § 2°).

Isto, porém, ndo implica contar o prazo decorrente da intimagéo
somente apos a entrega dos autos ao Ministério Publico. Duas sdo as
regalias — a intimacdo pessoal e vista dos autos — que se aperfeicoam
sucessivamente e que sdo independentes entre si. A jurisprudéncia é
pacifica, a propdsito da matéria “A intimacdo do Ministé&io Publico se
perfaz no momento em que, comprovadamente, o promotor recebe do
escrivao, para ciéncia, a decisdo do seu interesse — e ndo na data em que se
dispbe a compulsar o processo, lancando o ciente sobre a sentenca’
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(Referéncias: STF RE 114.745/SP, RE 105178/RJ, RE 107.717/SP).

Em outras palavras. “O Ministério Plblico, em face da relevancia de
suas atribuicBes institucionais, goza do privilégio processual de receber
intimagdo pessoal ex vi do art. 41 da LONMP, intimagdo essa que se
concretiza, no ambito dos Tribunais Regionais Federais, com a
comunicacdo efetuada por mandado ao chefe da Procuradoria Regiona
Federal, contando-se o prazo recursal da data do respectivo ciente.”

Efetuada a intimacdo pessoal, em cartdrio ou por meio de mandado, o
prazo para recurso do Parquet comeca a fluir da data em que a diligéncia se
cumpriu, “ou sgja, do ciente naquele instrumento e ndo com a vista dos
autos.”

Enfim, o regime da intimacdo ao Ministé&io Publico provoca ato
complexo, mas de momentos de eficacia distintos. 0 ato somente sera
vdido se a intimacdo for pessoa e ndo pela imprensa. Em seguida,
obrigatéria serd, também, a abertura de vista efetiva para o 0Orgéo
ministerial, ao qua ficard, em qualquer hipétese, assegurada a retirada dos
autos do cartério. Essa providéncia complementar, todavia, ndo devera
interferir na contagem do prazo de recurso, porque, a retirada do processo,
em tal conjuntura, é ato de total iniciativa e responsabilidade do proprio
orgdo do Ministério Plblico, que, como € ldgico, ndo pode, com sua
inércia, dilatar indefinidamente o prazo peremptério da interposicéo
recursal." (In Curso de Direito Processual Civil, Val. |, pags. 312/313 (472
edicdo). Rio de Janeiro: Forense, 2007).

O magigtério ilustra bem a interpretacdo a ser dada aos casos concretos.
Tenho ciéncia, contudo, que a referida doutrina recebe o confronto do entendimento atual da
jurisprudéncia, conforme ementa de julgado transcrita, tomado a partir de precedente do
Supremo Tribunad Federal (HC n.° 83.255/SP), que julgou situacdo particular, nos seguintes
termos.

“DIREITO INSTRUMENTAL - ORGANICIDADE. As bdizas
normativas instrumentais implicam seguranca juridica, liberdade em sentido
maior. Previstas em textos imperativos, hdo de ser respeitadas pelas partes,
escapando ao critério da disposicao.

INTIMACAO PESSOAL - CONFIGURACAO. Contrapde-se a
intimacdo pessoal a intimacdo ficta, via publicacdo do ato no jorna oficial,
ndo sendo o mandado judicid a Unica forma de implementé-la.

PROCESSO - TRATAMENTO IGUALITARIO DAS PARTES. O
tratamento iguditario das partes € a medula do devido processo legd,
descabendo, na via interpretativa, afast&lo, elastecendo prerrogativa
constitucional mente aceitavel.

RECURSO - PRAZO - NATUREZA. Os prazos recursais sao
peremptorios.

RECURSO - PRAZO - TERMO INICIAL - MINISTERIO PUBLICO.
A entrega de processo em setor administrativo do Ministério Publico,
formalizada a carga pelo servidor, configura intimacdo direta, pessoal,
cabendo tomar a data em que ocorrida como a da ciéncia da deciséo
judicial. Imprépria é a prética da colocacdo do processo em prateleira e a
retirada a livre discrigdo do membro do Ministério Pblico, oportunidade na
gual, de forma juridicamente irrelevante, apde o0 "ciente”, com a findidade
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de, somente entdo, considerar-se intimado e em curso o prazo recursal.
Nova leitura do arcabouco normativo, revisando-se a jurisprudéncia
predominante e observando-se principios consagradores da paridade de
armas.”

Contudo, pretendo avancar na discussdo para demonstrar que o sentido do
indtituto juridico nd mudou com a nova posi¢ao, porque a intimacdo pessoa do Parquet
continua tendo por ingrumento quaquer das formas de intimacéo vdidas para demarcar a
contagem do prazo, embora possa coincidir com a entrega dos autos na reparticéo; e que o
precedente da Suprema Corte ndo serve a todos 0s casos de intimacéo do Ministério Publico,
como estdo apregoando os inimeros julgados desta Corte.

Primeira coisa a se definir é quanto a0 cenario do julgamento do HC
83.255/SP.

Datado de 5 de novembro de 2003, tinha a seguinte conotagdo, segundo o voto
do relator:

“Cumpre andisar a problemética da tempestividade ou n&o do recurso
especial. Os prazos sdo peremptorios. Assim, ndo ficam a disposicdo da
parte quanto aos termos inicia e final. O Ministério Publico, na agdo pend,
€ parte autora e néo fiscal da le. No dia-a-dia forense, nota-se 0 costume
de proceder-se a remessa dos processos criminais a0 Ministério Publico,
onde sdo recebidos, assinando o servidor o controle de carga. Essa pratica
tem como objetivo facilitar a atuacdo do 6rgdo, no que dispensavel a
retirada dos processos no cartério. Julgado o habeas, o érgéo do Ministério
Publico em atuagdo na Camara julgadora tomou ciéncia do teor respectivo,
subscrevendo o0 acorddo. Mais do que isso, ocorreu O citado
encaminhamento do processo e 0 recebimento ja audidos. Descabe o
tratamento desigual, assentando-se que 0S processos, apds a entrada no
setor préprio do Ministério Publico, podem permanecer na prateleira
aguardando que o titular da acdo pena delibere, quando melhor lhe
aprouver, sobre a fixagdo do termo inicid do prazo para desincumbir-se de
certo 6nus processual. Significa afirma que sO corre o0 prazo recursal
guando, de acordo com a conveniéncia propria, o integrante do Ministéio
Publico lance no processo a ciéncia. Esse entendimento ndo se coaduna
com a ordem natural das coisas, com a natureza do prazo recursal, com a
paridade de armas que deve ser observada no trato da acusagcdo e da
defesa.

(...)

Com isso, o curso dadilagéo lega — e deixa de sé-1o, a0 menos com a
forca cogente desgjavel — fica ao sabor da vontade de uma das partes, visdo
inconcebivel, mitigando o objetivo que o justifica, ou sga, a caracteristica
de ago voltado & seguranca juridica do cidaddo, da prépria vida em
sociedade.

(...)

N&o se pode levar a tanto a prerrogativa da intimagdo pessoal. Esta ha
de ser considerada como a distinguir-se da ficta, daguela decorrente da
simples publicacdo de um ato no jorna dficial. Atende plenamente a citada
prerrogativa a chegada do processo, devidamente formalizada, as
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dependéncias do Ministério Publico, imaginando-se que o servidor publico
gue passa 0 competente recibo estgja devidamente autorizado e que, a
seguir, sgja encaminhado o0 processo a quem de direito. Eis o
enquadramento que mais corresponde aos anseios de justica, a iguaizacdo
gue deve ser a tbnica no tratamento das partes, sem subterflgios, sem
subjetividades acomodadoras, sem “jeitinhos’ que acabem por gerar
enfoque contrério a sempre esperada isonomia. Dé-se ap artigo 798 do
Codigo de Processo Penad interpretacdo consentdnea com o sistema
processual.”

Sob quaquer plano de andlise do precedente, 0 que se observa € ndo haver
defesa aguma em favor do modus da intimacdo pessoal do Minigério Plblico. Apenas
destaca que, uma vez recebidos 0s autos na secretaria do 6rgao, este € 0 momento da vista
pessoal e ndo quando o representante do Parquet apde a sua ciéncia.

Inclusive, a0 contr&rio, 0 acordao paradigma até mesmo defende a
interpretacd segundo a qua, no Processo Pend, € inadmissivel a criacdo de privilégio ao
0rgdo de acusacao, se inexiste de igud modo para defesa, remetendo a andlise do art. 798 do
CPP. E desta norma, ressalte-se a previso do seu 8 5°, verbis:

"§ 5° Salvo 0Ss casos expressos, 0S prazos correrdo:
a) da intimac&o;
b) da audiéncia ou sessdo em que for proferida a decisdo, se ada
estiver presente a parte;
¢) do dia em gue a parte manifestar nos autos ciéncia inequivoca
da sentenca ou despacho.
Interessante notar a remissdo feita a este dispositivo no 8§ 2° do art.
800 do CPP, que reza:
§ 2° Os prazos do Ministério Publico contar-se-80 do termo de vista,
salvo para ainterposicdo de recurso (art. 798, § 5°)."

Com essas consideragcdes, necessario uma interpretacdo que atenda ao
principio da iguadade e que preserve as normas do processo, sobretudo em relacdo aquelas
gue corporificam o direito a uma decisdo justa e isso passa por um procedimento iguditéio no
Processo Penal.

Ora, pensar 0 contr&io € imaginar 0 Minigério Plblico em sSituagcéo
privilegiada em relacdo a defesa técnica, ago que fere o principio da isonomia e seus
CONSECtarios.

E hora de andisar a regra de organizacdo ministerid frente ao sentido da
norma processud, ja que a jurisprudéncia agqui firmada estendeu a todos os casos a
necessidade de intimac&o com a remessa dos autos ao Ministério Piblico.

Como vigto na transcricéo do voto do ilustre Ministro Hamilton Carvahido, o
preceito legd a que se apegam os precedentes, remete o operador a sede do art. 18 da Lei
Complementar 75/93 e do art. 41, inciso IV, da Le P 8.625/93. Especidmente este Ultimo
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inscreveu a prerrogativa do Ministério Plblico de “receber intimacéo pessoal em qualquer
processo e grau de jurisdicdo, através da entrega dos autos com vista.”

Mesmo consderando aplicivel a0 Processo Pend, a referida norma, em
nenhum momento se pode aventar a IMposicao da intimagdo pessoa por meio da vista dos
autos em todos os casos, em beneficio do Minigtério Publico.

Realmente, o teor do § 2° do art. 800 excepciona o inicio da contagem de
prazo para efeito de recurso por parte do Minigtéio Plblico, prevendo, textualmente, a
aplicacdo do art. 798, § 5°, que, por sua vez, prevé, dentre as formas de comunicacéo dos atos
processuais, a intimacao; ressalvado, no referido parégrafo, 0s casos expr essos.

No caso, ndo se pode atestar que a leé do Minigéio Publico foi expressa,
porque ndo tratou especificamente sobre a intimacéo pessod para o fim de interpor recurso,
cabendo a observancia, a partir dai, da norma insculpida no § 4° do art. 370 do mesmo
Estatuto Processual, que reverencia a observancia da intimagéo pessoal tanto para o
Minigério Plblico quanto para o defensor nomeado (defensor publico ou equivaente e
defensor dativo).

Tenha-se por |6gica a exigéncia porque a propriale processud, lel regente dos
procedimentos, quando tratou a matéria, fez distingdo entre o inicio da contagem de prazos
para interpor recurso e para propor outros expedientes no processo, cabendo ser preservado o
seu contexto se outra norma ndo abordou, de forma especifica, as disposicbes por e€a
tratadas;, se nd houve derrogacéo dos seus digpogtivas, por Obvio, seus preceitos devem
prevalecer no tocante ao regramento dos atos processuais.

Entdo, voltando a0 tema inicdd da discussdo, quando o Minigério Publico
estiver na condicéo de parte, deve ser ele intimado pessoamente, expressdo que tem um
sentido Unico, independentemente do instrumento que a faca vaer. Dai, é cabivel a intimagéo
pessoal do Minigério Plblico, para demarcar o inicdo da contagem de prazo recursal, por
mandado, através do oficid de jugtica; pelo escrivdo, em cartério (caso dos autos - fls.
160/161 e 183/184); com o encaminhamento dos autos, etc;

Ao ensgo, vejam-se decisdes deste Tribuna Superior nesse mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRAZO RECURSAL DO MINISTERIO PUBLICO.
DATA DA INTIMACAO PESSOAL.

1. Conforme a jurisprudéncia da Terceira Secdo desta Corte, 0 prazo
recursal para o Ministério Publico inicia-se da data de intimag&o pessoal da
decisdo prolatada e ndo da data de remessa dos autos a Procuradoria, tenha
ou ndo havido pedido de vista dos autos pelo Parquet. Tal entendimento
visa garantir o equilibrio entre as partes e assim coibir eventua vantagem a
acusacdo em detrimento da defesa técnica do acusado.

2. Recurso do qual ndo se conhece. (REsp. 258.826/TO, Rel. Min. OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2009 e DJe 7/12/2009.)
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Sentenca pena (absolvi¢do). Ministério Pablico (intimacdo). Apelacdo
(inicio do prazo). Intempestividade (reconhecimento).1. Ha no Superior
Tribunal, orientacdo segundo a qua os prazos para o Ministé&rio Publico
possuem como termo inicid a data da intimacdo pessoal da deciséo
prolatada, e ndo a data da remessa dos autos a Procuradoria. Ta
prerrogativa ndo implica, contudo, que a contagem do prazo decorrente da
intimagdo inicie-se somente apds a entrega dos autos no 6rgao.

2. No caso dos autos, licito é entender que, entre a ciéncia certificada
por auxiliar da Justica e a ciéncia aposta ao pé da sentenca — sem assinatura
do promotor — ha de prevalecer a primeira, ja que se presumem
verdadeiras, até prova em contrério, as certides dos auxiliares.

3. Prevalecendo, como de fato prevalece, como termo inicid do prazo
recursal a data em que foi dada ciéncia da sentenca ao Ministério Publico
pelo servidor do cartério judicia, o caso dos autos é de apelacdo interposta
a destempo.

4. Habeas corpus deferido. (HC 105062/PR, Re. Min. NILSON
NAVES, SEXTA TURMA, julgado em 9/6/2009 e DJe 10/8/2009.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. TERMO INICIAL DO
PRAZO RECURSAL. CERTIDAO DE INTIMACAO PESSOAL DO
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO. POSTERIOR
REMESSA DOS AUTOS A PROCURADORIA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO DOS JULGADOS SUPOSTAMENTE EM DIVERGENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.[..]

3. Os prazos para 0 Ministério Publico possuem como termo inicid a
data da intimagéo pessoal da decisdo prolatada, e ndo a data da remessa dos
autos para a Procuradoria, hga ou ndo pedido de remessa, pois o
recebimento dos autos em setor administrativo ou a aposi¢céo do "ciente"
pelo 6rgdo do Parquet somente implicariam intimacdo na fata de ato
anterior devidamente certificado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EREsp
310417/PB, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/2/2008 e DJe 27/3/2008.)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRAZO DE
INTERPOSICAO. EXISTENCIA DE CERTIDAO DE INTIMACAO
PESSOAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. IRRELEVANCIA DA
DATA DE ENTRADA DOS AUTOS NA INSTITUI(;AO.

1. Diante da existéncia de certiddo de intimagdo pessoal do parquet
federal, da data di consignada é contado o prazo recursal, e ndo daguela da
retirada dos autos ou de sua entrada no 6rgao do Ministério Pablico.

2. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 723844/CE, Rd. Min.
PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 17/8/2006 e DJ
9/10/2006, p. 371.)
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PROCESSUAL CIVIL. INTIMA(;AO PESSOAL. TERMO INICIAL
DE CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL. APLICACAO DA REGRA
PREVISTA NOS ARTS. 240 E 242 DO CPC.

1. Nos casos em que a le assegura a intimacéo pessoal dos membros
do Ministé&rio PuUblico ou da Advocacia-Geral da Unido, é da data de sua
efetivac@o que comeca a fluir o prazo para interposicéo de eventua recurso,
segundo aregra geral estabelecida nos artigos 240 e 242 do Codigo.

2. A “intimacdo pessoal” ndo pode ser confundida com a “intimacdo
por oficid de justica’, referida no art. 241, 11, do CPC. Esta Ultima, que se
efetiva por mandado, ocorre somente em casos excepcionals, como 0
previsto no art. 239. Ja aintimacdo pessoal ndo depende de mandado, nem
de intervenco do oficia de justica

Ela se pefectibiliza por modos variados, previstos no Codigo ou na
praxe forense, mediante a cientificacdo do intimado pelo préprio escrivao,
ou pelo chefe de secretaria (art. 237, |, e art. 238, parte fina, do CPC), ou
mediante encaminhamento da ata da publicacdo dos acérddos, ou, o0 que é
mais comum, com a entrega dos autos ao intimado ou a sua remessa a
reparticéo a que pertence.

Assim, mesmo quando, eventualmente, 0 executor dessa espécie de
providéncia sgja um oficiad de justica, nem assim se poderd considerar
alterada a natureza da intimagéo, que, para os efeitos legais, continua sendo
“pessoal” e ndo "por oficial dejustica’.

3. Recurso especial desprovido.” (REsp 490881/RJ, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 03.11.2003)

No presente caso, 0 que se tem € 0 seguinte.

O Parquet foi intimedo pessoamente em catério no dia 16/2/2012
(quinta-feira), sendo que no ambito processua pena o prazo para a oposi¢ao dos embargos de
declaracdo é de 2 (dois) dias. Assm, o termo inicid para a oposicdo dos aclaratorios sera
17/2/2012 (sexta-feira) e find em 18/2/2012 que, por recair em dia ndo Util, fica prorrogado
para o primero dia Util seguinte - 22/2/2012 (quarta-feira). Contudo, 0 membro do Minigtério
Plblico somente opds os embargos de declaracdo no dia 24/2/2012 (sextafeird),
mostrando-se, pois, intempestivo o recurso.

Logo, dentro do que restou delineado acima, uma vez havendo a intimagéo
pessoal em cartério judicd, € indiferente o dia da remessa dos autos a0 Ministério Publico,
porgue o inicio da contagem do prazo, a teor do § 2°do art. 800, c/c os arts. 798, § 5°, e 370, §
4°, todos do CPP, deve ser contado da redizacédo dagquela.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0208199-4 REsp 1.347.303/ GO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 201192979974 2979979020118090000 5132703
EM MESA JULGADO: 11/03/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RECORRIDO : CELIO GONGALVESRIBEIRO (PRESO)
ADVOGADO : CAIRO EURIPEDES DE RESENDE

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Habeas Corpus - Cabimento

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CELIO GONCALVESRIBEIRO (PRESO)

ADVOGADO . CAIRO EURIPEDES DE RESENDE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente) e Mailza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



