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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 240.168 - SP (2012/0081592-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ROSELEINE APARECIDA DA SILVA . - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JAIRO CASTRO RODRIGUES

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. EXECUQAO PENAL. PACIENTE TEVE A PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR DUAS RESTRITIVA
DE DIREITOS, CONSISTENTE NA PRESTAC,‘AO PECUNIARIA E NA
MULTA DE VINTE DIASMULTA. A SUPERVENIENCIA DE NOVA
CONDENAGAO NAO DETERMINA A CONVERSAO AUTOMATICA DA
SANCAO ALTERNATIVA EM PRIVATIVA DE LIBERDADE.
POSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DE AMBAS AS PENAS. ORDEM
DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA. WRIT CONCEDIDO DE
OFiCIO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolucdo jurisprudencid, passaram a nao mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso ordindrio, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretério Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéia de direito edtrito, prevista
taxativamente na Congtituicao da Republica.

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicdo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em subgtituicdo ao recurso especial,
sem prgjuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. Nos termos do art. 44, 8 5° do Codigo Penal, "[s]obrevindo
condenacdo a pena privativa de liberdade, por outro crime, o juiz da
execucao penal decidira sobre a conversio, podendo deixar de aplica-la se
for possivel ao condenado cumprir a pena substitutiva anterior." Disciplinaa
matéria também o art. 181, § 1.° dineae, daLe n.° 7.210/84.

4. O Peciente foi condenado e teve a pena privativa de liberdade
subdgtituida por duas regtritivas de direitos, consistente na prestacéo pecunidria e
na multa de vinte diasmulta. A superveniéncia de outra condenacdo n&o
determina a automatica conversdo da sancdo dternativa em privativa de
liberdede, sobretudo quando compativel o cumprimento do regime da nova
sentenca condenatéria com a anterior reprimenda restritiva de direitos, como in
casul.

5. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. Habeas cor pus concedido,
de dficio, para cassar a decisdo de primero grau, confirmada pelo acordao
combetido, a qua determinou a conversdo das penas redritivas de direitos
aplicada ao Paciente (Processo n.° 17780/09) em pena privativa de liberdade.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze,
Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de marco de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 240.168 - SP (2012/0081592-3)

IMPETRANTE : ROSELEINE APARECIDA DA SILVA . - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JAIRO CASTRO RODRIGUES

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especia, sem pedido liminar,
impetrado em favor de JAIRO CASTRO RODRIGUES, contra acérdéo proferido pelo Tribuna
de Justica do Estado de Séo Paulo (Agravo em Execucdo n.° 0075223-76.2011.8.26.0000).

O Paciente foi condenado a pena de 02 anos de recluso, em regime inicid
aberto, subgtituida a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, consistente na na
prestacdo pecuniaria, no valor de um saaio minimo, e na multa de vinte dias (1.2 execugéo).
Contudo, posteriormente, sobreveio a condenacdo a pena de 06 anos de reclusdo, em regime
inica fechado (2.2 execucéo).

O Juizo das ExecucBes Penais, entdo, determinou a conversdo das penas
aternativas em pena privativa de liberdade. Irresignado, o Apenado interpds agravo em execucdo
na origem, postulando a suspensdo da execucdo da sancéo restritiva de direitos, nos termos do
art. 76 do Codigo Penal, e a manutencao da reprimenda pecuniéria. A Corte paulista, no entanto,
negou provimento ao recurso.

Neste writ, renova-se 0 pedido de suspensdo da execucdo da pena redtritiva de
direitos e de ndo conversdo da sangcdo pecuni&ia, "uma vez que compativel com qualquer
regime de cumprimento” (fl. 04).

As judiciosas informagBes do Juizo processante e do Tribuna de origem foram
prestadas, respectivamente, as fls. 56 e 59/60, com a juntada de pegas processuais pertinentes a
instrucdo do feito.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se as fls. 82/85, opinando pela concesséo
de ordem de habeas corpus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 240.168 - SP (2012/0081592-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO-CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. EXECUQAO PENAL. PACIENTE TEVE A PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR DUAS RESTRITIVA
DE DIREITOS, CONSISTENTE NA PRESTAC,‘AO PECUNIARIA E NA
MULTA DE VINTE DIASMULTA. A SUPERVENIENCIA DE NOVA
CONDENAGAO NAO DETERMINA A CONVERSAO AUTOMATICA DA
SANCAO ALTERNATIVA EM PRIVATIVA DE LIBERDADE.
POSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DE AMBAS AS PENAS. ORDEM
DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA. WRIT CONCEDIDO DE
OFiCIO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolucdo jurisprudencid, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas cor pus em substitui¢do ao recurso ordindrio, nas hipoteses
em que esse Ultimo é cabivel, em razdo da competéncia do Pretério Excelso e
deste Superior Tribund tratar-se de matéia de direito edtrito, prevista
taxativamente na Congtituicao da Republica.

2. Esse entendimento tem sdo adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribund de Justica, com a ressalva da posicdo pessoa desta Relatora, também
nos casos de utilizacdo do habeas corpus em subgtituicdo ao recurso especial,
sem prgjuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegdidade.

3. Nos termos do art. 44, 8 5° do Codigo Penal, "[s]obrevindo
condenacdo a pena privativa de liberdade, por outro crime, o juiz da
execucao penal decidira sobre a conversio, podendo deixar de aplica-la se
for possivel ao condenado cumprir a pena substitutiva anterior." Disciplinaa
matéria também o art. 181, § 1.° dineae, daLe n.° 7.210/84.

4. O Peciente foi condenado e teve a pena privativa de liberdade
subdgtituida por duas regtritivas de direitos, consistente na prestacéo pecunidria e
na multa de vinte diasmulta. A superveniéncia de outra condenacdo n&o
determina a automatica conversdo da sancdo dternativa em privativa de
liberdede, sobretudo quando compativel o cumprimento do regime da nova
sentenca condenatéria com a anterior reprimenda restritiva de direitos, como in
casul.

5. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. Habeas cor pus concedido,
de dficio, para cassar a decisdo de primero grau, confirmada pelo acordao
combetido, a qua determinou a conversdo das penas redritivas de direitos
aplicada ao Paciente (Processo n.° 17780/09) em pena privativa de liberdade.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A Primeira Turma do Supremo Tribund Federal e ambas as turmas que
compdem a Terceira Secao deste Superior Tribund de Justica, apds evolucdo jurisprudencid,
passaram a ndo mais admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao recurso
ordinario constitucional, nas hipteses em que esse Ultimo € cabivel. Isso porque as
competéncias do Pretorio Excelso e desta Corte tratam-se de matéria de direito estrito, previstas
taxativamente na Congtitui¢cdo da Republica

Contudo, a Suprema Corte ndo admite a extensdo desse entendimento, por este
Tribund, aos casos de writ substitutivo de recurso especial (HC 115.715, Rel. Min. ROSA
WEBER, Rd. p/ acérdio: Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013;
RHC 117.845, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012), diante do que
prevéadineac, inciso |, do art. 105, do Texto Congtituciond.

Por iss0, vinha inggtindo no conhecimento do mandamus em tais casos, ja que
ndo hd na Carta Magna, limitacdo em tal sentido. Ao contrério, confere a Congtituicdo plena
eficacia ao remédio condituciona do habeas corpus para savaguarda do direito ambulatoria
(cabivel tdo somente a restricdo que se conclui da regra processua prevista em seu art. 105,
inciso 11, dineaa).

Vale reproduzir, incusve, no ponto, fundamentacdo exarada pedo Eminente
Minisro CELSO DE MELLO, ao proferir voto vogd no julgamento do HC 110.118/MS pela
Segunda Turma do Pretdrio Excelso, in verbis:

"Talvez a questdo mais importante, neste caso, ndo segja a questao
de fundo, mas, sm, a controvérsia emtorno da admissibilidade e pertinéncia
do remédio constitucional do “habeas corpus’, que ndo pode ser
comprometido, em sua efichcia e utilizacdo, por razdes, ainda que
compreensivels, de indole pragmatica.

Tenho para mim que a decisdo emanada do E. Superior Tribunal
de Justica, da lavra do eminente Ministro GILSON DIPP, mostra-se
extremamente restritiva quanto a utilizacdo do “habeas corpus’,
culminando por frustrar a aplicabilidade e a eficacia de um dos remédios
constitucionais mais caros a preservacao do regime de tutela e amparo a
liberdade de locomocéo fisica das pessoas.

O E. Superior Tribunal de Justica, no acorddo objeto desta
impetracdo, ndo conheceu da acdo de “ habeas corpus’ |4 ajuizada, por
haver entendido tratar-se de “utilizacdo inadequada da garantia
constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos nas
leis processuais’ .
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Ao assm decidir, o E. Superior Tribunal de Justica salientou, com
apoio em fundamentacdo de que divirjo, que se vem registrando, no ambito
dos Tribunais, “uma irrefletida banalizacdo e wvulgarizagdo do
'habeas-corpus” .

Preocupa-me, Senhor Presidente, abordagem tdo limitativa das
virtualidades juridicas de que se acha impregnado o remédio constitucional
do “ habeas corpus’ [...].

[...].

Desse modo, cabe ingistir na assercdo de que o “habeas corpus’,
em sua condicdo de instrumento de ativacdo da jurisdicdo constitucional
das liberdades, configura poderoso meio de cessacao do injusto
constrangimento que afeta o direito de locomocéo fisica das pessoas [...].

[..].

Delineado, assim, esse itinerério que o "habeas corpus" percorreu
em nosso sistema de direito positivo, e consolidada, hoje, a funcéo classica
gue lhe € inerente - ndo obstante as vicissitudes impostas a esse
importantissimo remédio constitucional, tdo temido por regimes autocraticos,
como o atesta o art. 10 do Al n°® 5/68 -, causa-me preocupacao essa nova
diretriz que vem de ser adotada pela colenda Quinta Turma do E. Superior
Tribunal de Justica e que, caso eventualmente prevaleca, implicara
gravissma restricdo a um fundamental instrumento de protecao jurisdicional
da liberdade em nosso Pais.

Torna-se facil concluir, do que venho de expor, que o E. STJ
restringiu, excessivamente, o alcance do remedio constitucional do “ habeas
corpus’, impondo-lhe condicionamentos que a jurisprudéncia desta Corte
Suprema considera inadmissiveis." (grifos originas).

O julgamento do referido feito restou assm ementado:

"Criminal. Impetracdo de habeas corpus substitutivo de recurso
especial. Admissibilidade. Peculiaridades do caso concreto. Concessédo da

ordem. O eventual cabimento de recurso especial ndo congtitui Obice a

impetracéao de habeas cor pus, desde que o direito-fim se identifique direta e

imediatamente com a liberdade de locomogdo fisica do paciente. Habeas

corpus concedido, para que o STJ aprecie o mérito do HC 176.122/MS."

(HC 110.118, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acérddo: Min.

JOAQUIM BARBOSA, DJe de 07/08/2012 — grifel.)

Porém, ndo obstante o posicionamento do Supremo Tribuna Federal — com o qud
me dinho —, fiquel vencida ao conhecer de habeas corpus subgtitutivos de recursos ordinérios,
no julgamento, pela Quinta Turma desta Superior Tribuna, dos HHCC 266.835/SP e 274.618/SP,
em 21/11/2013.

Por tal razéo, passarei a decidir de acordo com o entendimento mgjoritério deste
Colegiado para — frise-se, com ressalva do meu posicionamento pessoa —, hdo conhecer de writ

subdtitutivo de recurso especia, até que ta orientagdo, venha, eventualmente, a ser modificada
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Isso, contudo, sem prguizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante ilegaidade.

No caso dos autos, o Paciente foi condenado a pena de 02 anos de reclusdo, em
regime inicid aberto, subgtituida a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos,
consistente na na pena pecuni&ia, no vaor de um saaio minimo, e multa de dez dias (1.2
execucdo). Contudo, posteriormente, ele restou condenado a pena de 06 anos de reclusdo, em
regimeinicia fechado (2.2 execucdo).

O Juizo das Execugdes Penais converteu a pena restritiva de direitos da execugdo
n.° 1 em privativade liberdade, in verbis:

"Execucédo n. 909.128.

O sentenciado encontra-se cumprindo pena em regime mais
gravoso, de forma que CONVERTO a pena restritiva de direitos do feito n.°
17780/09 (execucdo n.° 1) em privativa de liberdade e fixo o regime
FECHADO (prevalente).

Procedam-se as anotagdes no sistema Prodesp.” (fl. 09; grifos no
origind)

E o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo negou provimento ao recurso de
agravo em execucdo interposto pdo Reeducando e manteve incdlume a decisdo ut supra,

mediante a seguinte fundamentacéo:
"[...]

O agravante restou condenado a reprimenda de 02 anos de
reclusdo em regime supletivo aberto substituida por restritiva de direitos
consistente na prestacéo de servicos a comunidade e prestacao pecuniéria,
(12 execucdo) quando colheu condenacao (22 execucdo) a pena de 06 anos
de reclusdo emregime inicial fechado.

Destarte, ante a impossibilidade de cumprimento das reprimendas
simultaneamente o douto Magistrado a quo converteu a pena restritiva de
direitos em privativa de liberdade e fixou o regime inicial fechado,
insurgindo-se 0 agravante por considerar que a medida lhe é prejudicial.

Contudo, ndo se vislumbra ilegalidade.

Preceituam os artigos 44, paragrafo 5° do Codigo Penal e 181,
paragrafo 1°, alinea “€ da Lei de Execucdo Penal que: 'ocorrerd a
conversdo da penaredtritiva de direitos em privativa de liberdade quando o agente
sofrer condenag&o por outro crime a pena privativa de liberdade cuja execucéo
ndo tenha sido suspensa, pois, fica 0 condenado impedido de prestar servigos a
comunidade.

Destarte, a conversdo, nesse caso, sera obrigatéria se nédo for
possivel 0 cumprimento simultaneo das condenacdes (Comentarios ao
Cadigo Penal, 22 ed. Pg.238, Editora RT).

Via de consequéncia, somente ndo ocorreria a conversao se
existisse a possibilidade de cumprimento simultaneo das penas restritivas e
privativa de liberdade, o que n&o é o caso dos autos.
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Outrossim, verifica-se que a diluicdo da pena restritiva de direitos
no calculo de liquidacdo, serd mais benéfica ao agravante, pois
representara pouco acréscimo do requisito objetivo para a concessdo de
beneficios, possibilitando assim ao agravante alcancar sua liberdade sem a
preocupacao de cumprir a pena substituida.

Por tais razdes, nega-se provimento ao recurso.” (fls. 40/42; grifos no
origind)

O acdérddo combatido indicou que as penas restritivas aplicadas a0 Paciente
consgstiam na prestacdo de servigos a comunidade e na prestagdo pecunidria. Todavia, 0 Jizo
das Execucdes Penais (fl.16) e a cdpia da sentenca condenatoria da execucdes n.l 1 (fl. 08)

informaram o seguinte:

"[...]
Dentre as penas acima, o paciente foi condenado nos autos do
processo n.° 17780/2009, controle 1043/2009, que tramitou perante a 2.2
Vara Criminal de Marilia-SP, por furto qualificados, as penas de 01 ano de
reclusdo em regime aberto, tendo substituida a pena privativa de liberdade
por duas penas restritivas de direitos, uma consistente em pagamento de um
saldrio minimo a ser paga a vitima como parte da indenizacéo e outra a
pena de vinte dias-multa.” (fl. 56; sem grifos no origind)
Atente-se para tais informagfes, j& que sdo imprescindivels para correta solucdo
do caso sub examine.
Nos termos do art. 44, 8 5.°, do Cddigo Penal, "[s]obrevindo condenacgdo a
pena privativa de liberdade, por outro crime, o juiz da execucdo penal decidira sobre a
conversdo, podendo deixar de aplica-la se for possivel ao condenado cumprir a pena
substitutiva anterior.” Distiplina a matéria também o art. 181, § 1° dinea e, da Le n°
7.210/84.
Na hipétese dos autos, como ja destacado, o Paciente foi condenado e teve a

pena privativa de liberdade subgtituida por duas restritivas de direitos, consistente na prestacéo

pecuniaria e na multa de vinte diasmulta. A superveniéncia de outra condenagdo néo

determina a automatica conversdo da sancdo aternativa em privativa de liberdade, sobretudo
guando compeativel o cumprimento do regime da nova sentenca condenatéria com a anterior
reprimenda restritiva de direitos, como in casu.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. (2) PACIENTE CUMPRIA PENA EM REGIME FECHADO. NOVA
CONDENACAO A PENA SUBSTITUIDA POR RESTRITIVA DE DIREITOS
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CONVERSAO DA PENA RESTRITIVA EM PRIVATIVA DE LIBERDADE.
POSSBILIDADE. INCOMPATIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DAS PENAS
EM REGIME FECHADO COM A PENA ALTERNATIVA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. De acordo com a legislagdo, doutrina e jurisprudéncia, a
conversdo da pena restritiva de direitos em privativa de liberdade podera
ocorrer quando sobrevier nova condenacéo, cuja execucao ndo tenha sido
suspensa e que torne incompativel o cumprimento da restritiva com a
reprimenda corporal (art. 181, 8§ 1.°, alinea "€", da LEP, c.c. art. 44, § 5.°,
do Cddigo Penal).

2. Importante observar o regime inicial estabelecido para a nova
condenacdo, uma vez que somente certas restritivas (prestacdo pecuniaria e
perda de bens) e a multa se coadunam com o0s regimes semiaberto e
fechado. No caso, foi estabelecida como restritiva de direitos a entrega de
duas cestas basicas a entidade assistencial, sendo que o paciente ja cumpria
pena no regime mais gravoso. Assm, plenamente viavel a conversdo da
pena restritiva de direitos em privativa de liberdade, diante da
incompatibilidade de cumprimento das penas em regime fechado com a pena
alternativa.

3. Ordem ndo conhecida." (HC 214.536/SP, 6.2 Turma, Re. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 12/06/2013; destaquel)

O Douto Subprocurador-Geral da Republica, Dr. AUGUSTO ARAS,

manifestou-se no mesmo sentido, in verbis:

"[...]

Como cedico, € possivel a conversdo de penas restritivas de direitos
em sancao privativa de liberdade, diante do descumprimento injustificado
da restricdo imposta ou da superveniéncia de condenac&o, por crime
diverso, a reprimenda privativa de liberdade, nos termos do art. 44, 88 4.°e
5.° do Codigo Penal.

Estabelece este dltimo dispositivo legal, ainda, que, em caso de
sentenca condenatoria superveniente, gerada por outra infracdo penal, o
Juiz da Vara de Execugdes Penais decidird sobre a necessidade de
conversdo da pena restritiva de direitos, podendo deixar de aplica-la, se for
possivel ao apenado cumprir a pena substitutiva anterior.

In casu, tratando-se de prestacdo pecuniaria, ndo se verifica a
incompatibilidade com o cumprimento da reprimenda corporal de 06 anos
de reclusdo, pois a pena restritiva resolve-se com 0 pagamento do valor
fixado em decisdo definitiva, ndo existindo obice a execucéo simultanea das
sancoes.

[...] ) )

Em face do exposto, opina o0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
pela concesséo da ordem.”
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Ante o exposto, NAO CONHECO DA ORDEM de habeas corpus. Porém,
CONCEDO habeas corpus, de dficio, para cassar a decisdo de primero grau, confirmada pelo
acorddo combetido, a qua determinou a conversao das penas restritivas de direitos aplicadas ao
Paciente (Processo n.° 17780/09) em pena privativa de liberdade.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0081592-3 PROCESSO ELETRONICO HC 240.168/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10432009 752237620118260000 909128
EM MESA JULGADO: 18/03/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ROSELEINE APARECIDA DA SILVA . - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JAIRO CASTRO RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Heena
Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



