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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 233.059 - M S (2012/0026682-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : HELOISA ELAINE PIGATTO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : ROBSON ROD LOPES (PRESO)

PACIENTE : ADENIR DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. DOSIMETRIA. TESE DE ILEGALIDADE
NA FIXAQAO DA PENA-BASE. GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AFASTAMENTO DA
TRANSNACIONALIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. FRACAO DE AUMENTO FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL SEM QUALQUER JUSTIFICATIVA. ILEGALIDADE
EVIDENCIADA. MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/2006,
IMPLEMENTADA EM GRAU MENOR QUE O MAXIMO LEGAL.
QUALIDADE E DIVERSIDADE DAS DROGAS. MOTIVA(;AO
CONCRETA. WRIT NAO-CONHECIDO. INADEQUA(;AO DA VIA
ELEITA (ART. 105, INCISO II, ALINEA A, DA CONSTITUIC;AO DA
REPUBLICA). PATENTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL QUE IMPOE,
POREM, A CONCESSAO DE ORDEM EX OFFICIO.

1. Excetuados os casos de patente ilegdidade ou abuso de poder, é
vedado, na via angusta do habeas corpus, 0 anplo reexame das circunsténcias
judicias consideradas para a individudizacdo da sancéo pend, por demandar a
andlise de matéria fético-probatoria.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica, no
crime de tréfico de drogas, a quantidade da substancia entorpecente deve ser
considerada na fixagdo da pena-base, dado o maior grau de censurabilidade da
conduta. E, ainda, segundo o art. 42 da Le n. 11.343/2006, na fixacdo da
pena-base, impde-se a0 iz considerar, com preponderancia sobre 0 previsto no
art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade das drogas apreendidas.

3. No caso, constata-se que a pena-base dos Pacientes foi exasperada
de modo proporciond, em razdo da grande quantidade das substancias
apreendidas (330 kg de "maconhd’ e 1 kg de "haxixe"), circunstancia que, por S
30, justificam o0 aumento implementado a reprimenda.

4. Conforme ressaltou o Tribund a quo, a aplicacdo da causa de
aumento referente a transnacionalidade do ddito esta devidamente fundamentada
nas provas coligidas aos autos. Assm, a exclusio dessa mgorante, sob o
fundamento de que ela ndo restou configurada, € providéncia incabivel nos limites
estritos do habeas corpus, remédio congtituciona de rito célere e de cognicéo
suméaria, pois demandaria o reexame aprofundado do conjunto fatico-probatério.

5. Constata-se patente ilegdidade na fixagdo do quantum de acréscimo
implementado a pena, na fracdo de 1/3 (um terco), decorrente da aplicacdo da
causa de aumento prevista no art. 40, inciso |, da Le Antidrogas, ante a auséncia
de fundamentagdo concreta, apta a justificar o aumento acima do minimo legd de
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1/6 (um sexto).

6. A aplicacéo da causa de diminuicdo, constante do art. 33, 8 4.2, da Lei
nl 11.343/2006, a razédo de 1/6, est4 baseada em motivacdo idonea, apta a
justificar a reducéo abaixo do maximo legd, mormente em razéo da qualidade e
diversdade das drogas apreendidas, de modo que ndo se evidencia flagrante
constrangimento ilegd a ser sanado na hipétese.

7. Writ ndo-conhecido, por se tratar de errbnea impetragcéo de habeas
corpus origin&rio em substituicéo a via de impugnacdo cabivel no caso, qud sga,
0 recurso ordinario congtituciond (art. 105, inciso 11, dinea a, da Condtituicéo da
Republica). Precedentes da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal e de
ambas as Turma criminais desta Corte Superior.

8. Ordem de habeas corpus, contudo, concedida ex officio, a fim de
reduzir para 1/6 (um sexto) a fracdo de aumento decorrente da magjorante prevista
no art. 40, inciso |, da Le n.° 11.343/2006, fixando a pena definitiva dos Pacientes
em 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e pagamento de
340 (trezentos e quarenta) dias-multa, mantido o regime inicid fechado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze,
Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de marc¢o de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 233.059 - M S (2012/0026682-9)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : HELOISA ELAINE PIGATTO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
IMPETRADO - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : ROBSON ROD LOPES (PRESO)
PACIENTE : ADENIR DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinario, sem pedido liminar,
impetrado em favor de ROBSON ROD LOPES e de ADENIR DOS SANTOS, em face de
acorddo do Egrégio Tribund Regiond Federa da 32 Regido, proferido no HC n®°
0009352-45.2009.4.03.0000/MS.

Em primeirainsténcia, os Pacientes foram condenados, individudmente, a pena de
06 (seis) anos e 08 (oito) meses de recluséo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 340
(trezentos e quarenta) dias-multa, como incursos no art. 34 c.c. o art. 40, inciso |, da Le n.°
11.343/2006, por importar e transportar 330 kg (trezentos quilogramas) de "maconhd’ e 01 kg
(um quilograma) de "haxix€"', oriundos do Paraguai. A Defesa, porém, ndo gpelou da sentenca
condenatoria

Os Pacientes, entdo, impetraram habeas corpus perante a Corte de origem, que
conheceu parcialmente da impetracdo e, nessa parte, denegou a ordem.

Além disso, o Tribund a quo, a0 julgar a apelacdo do Parquet, conheceu
parcialmente do recurso e, nessa extensdo, deu-lhe provimento para reduzir a fragdo relativa a
confissdo espontanea de 1/3 (um tergo) para 1/6 (um sexto), fixando definitivamente a pena
privativa de liberdade em 08 (oito) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo. A sentenca transitou
em julgado para a Defesa em 09 de fevereiro de 2009.

No presente writ, a Parte Impetrante alega, em sintese, a nulidade parcid da
sentenca, por ilegdidade na dosmetria da pena. Especificamente, aduz que € desproporciona o
aumento implementado a pena-base, pois o Unico fundamento que pode servir para a majoracéo
da reprimenda € a quantidade de drogas apreendidas. Alega, também, que a causa de aumento
referente a transnaciondidade do ddito ndo se configurou, bem como a auséncia de qualquer
fundamentacdo para judtificar a respectiva fragcdo de aumento. Afirma, ainda, que o patamar de
reducéo estabelecido em decorréncia da aplicacdo da minorante previstano art. 33, 8 4° da Le
n.° 11.343/2006, n&o esta devidamente fundamentado.
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Reguer, desse modo, que sgja declarada a nulidade da sentenca no tocante a
dosmetria da pena e, subsidiariamente, a reducéo da pena imposta, nos termos explicitados.

As informagdes do Tribund Impetrado foram dispensadas.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 142/146, opinando pela
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

Impende ressaltar que, consoante informagdes prestadas pelo Juizo da Execucéo
Penal, os Pacientes encontram-se, atual mente, em liberdade condiciondl.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 233.059 - M S (2012/0026682-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. DOSIMETRIA. TESE DE ILEGALIDADE
NA FIXA(;AO DA PENA-BASE. GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AFASTAMENTO DA
TRANSNACIONALIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. FRACAO DE AUMENTO FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL SEM QUALQUER JUSTIFICATIVA. ILEGALIDADE
EVIDENCIADA. MINORANTE DO ART. 33, § 42 DA LEI N.° 11.343/2006,
IMPLEMENTADA EM GRAU MENOR QUE O MAXIMO LEGAL.
QUALIDADE E DIVERSIDADE DAS DROGAS. MOTIVACAO
CONCRETA. WRIT NAO-CONHECIDO. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA (ART. 105, INCISO II, ALINEA A, DA CONSTITUI(;AO DA
REPUBLICA). PATENTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL QUE IMPOE,
POREM, A CONCESSAO DE ORDEM EX OFFICIO.

1. Excetuados os casos de patente ilegdidade ou abuso de poder, €
vedado, na via angusta do habeas corpus, 0 anplo reexame das circunstancias
judicias consideradas para a individudizacdo da san¢éo pend, por demandar a
andlise de matéria fético-probatoria.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica, no
crime de tréfico de drogas, a quantidade da substancia entorpecente deve ser
considerada na fixagdo da pena-base, dado 0 maior grau de censurabilidade da
conduta. E, ainda, segundo o art. 42 da Le n.° 11.343/2006, na fixacdo da
pena-base, impde-se ao iz considerar, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a quantidade das drogas apreendidas.

3. No caso, constata-se que a pena-base dos Pacientes foi exasperada
de modo proporciond, em razdo da grande quantidade das substancias
apreendidas (330 kg de "maconha’ e 1 kg de "haxixe"), circunstancia que, por g
30, judtificam 0 aumento implementado a reprimenda.

4. Conforme ressaltou o Tribund a quo, a aplicagdo da causa de
aumento referente a transnacionalidade do ddito esta devidamente fundamentada
nas provas coligidas aos autos. Assm, a exclusio dessa mgorante, sob 0
fundamento de que ela ndo restou configurada, € providéncia incabivel nos limites
estritos do habeas corpus, remédio congtituciona de rito célere e de cognicéo
suméria, pois demandaria 0 reexame aprofundado do conjunto fatico-probatorio.

5. Constata-se patente ilegdidade na fixagdo do quantum de acréscimo
implementado a pena, na fragdo de 1/3 (um terco), decorrente da aplicacdo da
causa de aumento prevista no art. 40, inciso |, da Lel Antidrogas, ante a auséncia
de fundamentacdo concreta, apta a justificar o aumento acima do minimo legd de
1/6 (um sexto).

6. A aplicagéo da causa de diminuigdo, constante do art. 33, § 4.° da Le
n° 11.343/2006, a razéo de 1/6, estd baseada em motivacdo idones, apta a
judtificar a redugdo abaixo do maximo lega, mormente em razéo da qudidade e
diversdade das drogas apreendidas, de modo que n&o se evidencia flagrante
constrangimento ilegd a ser sanado na hipétese.
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7. Writ ndo-conhecido, por se tratar de errbnea impetracéo de habeas
cor pus origin&io em substituicdo a via de impugnacdo cabivel no caso, qud sga,
0 recurso ordinario congituciona (art. 105, inciso 11, dinea a, da Congtituicdo da
Republica). Precedentes da Primeira Turma do Supremo Tribund Federa e de
ambas as Turma criminais desta Corte Superior.

8. Ordem de habeas corpus, contudo, concedida ex officio, a fim de
reduzir para 1/6 (um sexto) a fracdo de aumento decorrente da magjorante prevista
no art. 40, inciso |, da Le n.° 11.343/2006, fixando a pena definitiva dos Pacientes
em 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e pagamento de
340 (trezentos e quarenta) dias-multa, mantido o regime inicid fechado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O writ ndo pode ser conhecido.

Conforme o que se depreende da regra processua prevista no art. 105, inciso I,
ainea a, da Congtituicdo da Republica, € errbnea a impetracdo originaria de habeas corpus em
subgtituicdo a via de impugnacéo adequada, qua sga, o recurso ordindrio congtituciona (STF,
HC 120.219/ES-AgR, Rd. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 18/12/2013 — STF,
HC 117.502/SP, Rel. p/ Acorddo: Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de
10/12/2013 — STF, HC 116.545/DF-AgR, Rdl. Min. ROSA WEBER, Primera Turma, DJe de
17/12/2013 — STJ, HC 281.653/PR, Rd. Min. MARIA THEREZA, Sexta Turma, DJe de
13/12/2013 — STJ, HC 278.059/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe de
09/12/2013, v.qg.).

Por outro lado, a impetracéo de mandamus subgtitutivo de recurso ordin&io ndo
impede a concessdo da ordem de habeas cor pus de oficio, em situacfes de flagrante ilegdidade.

No caso, os Pacientes foram condenados, individudmente, & pena de 06 (seis)
anos e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 340 (trezentos
e quarenta) dias-multa, como incursos no art. 34 c.c. o art. 40, inciso |, da Le n.° 11.343/2006,
por importar e transportar 330 kg (trezentos quilogramas) de "maconha’ e 01 kg (um quilograma)
de "haxixe', oriundos do Paraguai. A sentenca transitou em julgado para a Defesa em 09 de
fevereiro de 20009.

No presente writ, a Parte Impetrante alega, em sintese, a nulidade parcid da
sentenca, por ilegdidade na dosmetria da pena. Especificamente, aduz que € desproporciona o
aumento implementado a pena-base, pois o Unico fundamento que pode servir para a majoracéo

da reprimenda € a quantidade de drogas apreendidas. Alega, também, que a causa de aumento
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referente a transnaciondidade do ddito ndo se configurou e que ndo se consggnou qualquer
fundamentacdo para judtificar a respectiva fracdo de aumento. Afirma, ainda, que o patamar de
reducéo estabelecido em decorréncia da aplicacéo da minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lel
n.° 11.343/2006, ndo esta devidamente fundamentado.

A propdsito, o Juizo sentenciante fixou a reprimenda dos Pacientes, mediante os
seguintes fundamentos, ipsis litteris:

"Dosimetria da Pena

1. Quanto ao acusado ROBSON ROD LOPES

Passo a dosimetria da pena, nos termos do art. 68 do Cédigo Penal.

A. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS

Em relacdo as circunstancias judiciais (art. 59), o acusado
ROBSON ROD LOPES é culpavel, ja que tinha conhecimento do carater
ilicito do fato e condicdes de autodeterminacéo. Nesse topico, tenho que a
mencionada culpabilidade deve ser considerada em seu grau normal, ndo
havendo motivos que determinem acentuacao.

No que concerne aos antecedentes, ndo tem maus antecedentes.

Nao ha nos autos elementos dados como registros negativos que
permitam a avaliacdo de sua personalidade e conduta social, ndo sendo o
caso de se presumir comportamento desfavoravel pela sua inexisténcia.

Os mativos do crime séo repugnantes uma vez que fez a empreitada
criminosa pela promessa de recompensa de R$ 7.000,00 sete mil reais.

As circunstancias do crime de tréafico ilicito de entorpecente ndo |he
favorecem, pois foi encontrada no em compartimentos secretos adredemente
preparados do veiculo que era transportado.

As consequéncias do crime de tréfico sdo de grande monta, vez que
0 acusado foi preso transportando 330,20 kg (trezentos e trinta quilos e
duzentos gramas) de substancia entor pecente conhecida como maconha e 01
(um) quilo de HAXIXE de substancia entorpecente. Trata-se de um grande
transportador de droga.

A vitima ndo favoreceu a ocorréncia dos fatos delitivos.

Portanto, fixo a pena base em 09 (nove) anos de reclusdo para o
delito de trafico.

B. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES E ATENUANTES

Na segunda fase de aplicacdo da pena, verifico pela fls. que o réu
ndo € reincidente. O réu confessou na fase policial, confirmando a autoria
do delito de trafico de entorpecente. Assm, reduzo a pena em 1/3 para
atingir o total de 06 (seis) anos de reclusao.

C. CAUSAS DE AUMENTO E DIMINUICAO

Na terceira fase da aplicacdo da pena, ha causas de aumento a
serem computadas.

O réu incide na causa de aumento prevista nosinciso | do artigo 40
da Lei 11.343/2006, razédo pela qual aumento a pena em 1/3 para atingir o
total de 8 anos de recluséo.

Entendo que o réu merece a causa de diminuicdo prevista no
parégrafo 4.° do artigo 33 da Lel 11.343/2006, pois € primario e de bons
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antecedentes, nem se dedica as atividades criminosas nem integra
organizacdo criminosa. Assim, diminuo a pena em de 1/6 para atingir o
total de 6 anos, 8 meses de recluso.

Outrossim, guanto a pena de multa para o delito de trafico, tendo
emvista as circunstancias judiciais acima expostas, fixo a pena de multa em
340 dias multa. Arbitro o valor do dia-multa em 1/30 (um trigésimo do
saldrio minimo vigente, corrigido monetariamente pelos indices oficiais
quando do pagamento, desde a data do fato, uma vez que ndo h4, nos autos,
informacdes atualizadas acerca da situacéo financeira do réu.

Assim, fixo a pena definitiva, quanto ao delito do art. 33, caput,
combinado com o artigo 40, inciso | da Leal 11.343/2006 e fixo a pena
Privativa de liberdade definitiva em 6 anos, 8 meses de reclusido, e pagar
340 (trezentos e quarenta) dias-multa, no valor unitario de 1/30 (um
trigésimo) do salario-minimo, vigente na data do fato.

Como regime inicial para o cumprimento da pena, fixo o regime
inicial fechado, na forma do art. 33, § 2° a, do Codigo Penal brasileiro,
mediante cumprimento de condicdes a serem estabelecidas pelo Juizo
competente para a execucao penal.

A progressdo de regime sera conforme a regra geral, conforme
progresséo de um sexto, tendo em conta que o crime foi cometido antes do
advento da progressao rigorosa da Le de crimes hediondos.

Em relagdo a suspensdo condicional da pena, observo que o réu
nao atende aos requisitos previstos no art. 77 do Codigo Penal, ja que a
pena aplicada, 6 anos, 8 meses de reclusao, € superior a dois anos.

Verifico, também, que ndo ha possibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, pois 0 réu tem pena
superior ao limite maximo de quatro anos.

2. Quanto ao acusado ADENIR DOS SANTOS

A. CIRCUNSTANCIASJUDICIAIS

Emrelacéo as circunstancias judiciais (art. 59), o acusado ADENIR
DOS SANTOS é culpéavel, j& que tinha conhecimento do caréter ilicito do
fato e condicdes de autodeterminacdo. Nesse topico, tenho que a
mencionada culpabilidade deve ser considerada em seu grau normal, ndo
havendo motivos que determinem acentuacgao.

No que concerne aos antecedentes, ndo tem maus antecedentes.

Nao ha nos autos elementos dados como registros negativos que
permitam a avaliacdo de sua personalidade e conduta social, ndo sendo o
caso, de se presumir comportamento desfavoravel pela sua inexisténcia.

Os motivos do crime sdo repugnantes uma vez que fez a empreitada
criminosa pela promessa de recompensa de R$ trés mil reais.

As circunstancias do crime de trafico ilicito de entorpecente ndo lhe
favorecem, pois foi encontrada no em compartimentos secretos adredemente
preparados do veiculo que era transportado.

As consequiéncias do crime de tréafico sdo de grande monta, vez que
0 acusado foi preso transportando 330,200 kg (trezentos e trinta quilos e
duzentos gramas) de substancia entor pecente conhecida como maconha e 01
(um) quilo de HAXIXE de substancia entorpecente. Trata-se de um grande
transportador de droga.
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A vitima ndo favoreceu a ocorréncia dos fatos delitivos.

Portanto, fixo a pena base em 09 (nove) anos de reclusdo para o
delito de trafico.

B. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES E ATENUANTES

Na segunda fase de aplicacdo da pena, verifico pela fls. que o réu
ndo é reincidente. O réu confessou na fase judicial, confirmando a autoria
do delito de trafico de entorpecente. Assm, reduzo a pena em 1/3 para
atingir o total de 06 (seis) anos de reclusao.

C. CAUSASDE AUMENTO E DI MINUI(;AO

Na terceira fase da aplicacdo da pena, ha causas de aumento a
serem computadas.

O réu incide na causa de aumento prevista nosinciso | do artigo 40
da Lei 11.343/2006, razédo pela qual aumento a pena em 1/3 para atingir o
total de 8 anos de recluséo.

Entendo que o réu merece a causa de diminuicdo prevista no
parégrafo 4.° do artigo 33 da Lel 11.343/2006, pois € primario e de bons
antecedentes, nem se dedica as atividades criminosas nem integra
organizacdo criminosa. Assim, diminuo a pena em de 1/6 para atingir o
total de 6 anos, 8 meses de reclusio.

Outrossim, guanto a pena de multa para o delito de trafico, tendo
emvista as circunstancias judiciais acima expostas, fixo a pena de multa em
340 dias-multa. Arbitro o valor do dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente, corrigido monetariamente pelos indices oficiais
guando do pagamento, desde a data do fato, uma vez que ndo ha, nos autos,
informagOes atualizadas acerca da situagao financeira do réu.

Assim, fixo a pena definitiva, quanto ao delito do art. 33, caput,
combinado com o artigo 40, inciso | da Le 11.343/2006 e fixo a pena
privativa de liberdade definitiva em 6 anos, 8 meses de reclusdo, e pagar
340 (trezentos e quarenta) dias-multa, no valor unitédrio de 1/30 (um
trigésimo) do salario-minimo, vigente na data do fato.

Como regime inicial para o cumprimento da pena, fixo o regime
inicial fechado, na forma do art. 33, § 2° a, do Codigo Penal brasileiro,
mediante cumprimento de condicbes a serem estabelecidas pelo juizo
competente para a execucao penal.

A progressao de regime sera conforme a regra geral, conforme
progressdo de um sexto, tendo em conta que o crime foi cometido antes do
advento da progressao rigorosa da Le de crimes hediondos.

Em relacdo a suspensdo condicional da pena, observo que o réu
ndo atende aos requisitos previstos no art. 77 do Codigo Penal, ja que a
pena aplicada, 6 anos, 8 meses de reclusio, € superior a dois anos.

Verifico, também, que ndo ha possibilidade de substituicéo da pena
privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, pois o réu tem pena
superior ao limite méximo de quatro anos." (fls. 79/83; grifos acrescidos.)

Por sua vez, a Corte de origem, em 24 de outubro de 2011, conheceu
parcialmente do habeas corpus impetrado contra a sentenca condenatéria e, nessa parte,

denegou a ordem, mediante a seguinte fundamentagéo, in verbis:
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“Inicialmente, no que tange ao conhecimento somente em parte
desta ordem de habeas corpus, acompanhei o voto do ilustre relator Juiz
Federal Convocado Leonardo Safi.

Em seguida, passo a expor as razdes da divergéncia, apenas
guanto a parte conhecida do writ.

Entendo que ndo € o caso, de revisdo da decisdo da autoridade
coatora, no caso, da sentenca, pois, na hipétese, o objetivo deste remédio
constitucional é a reforma da sentenca, cuja via propria para discussdo € a
apelacéo.

Conforme bem anotado pelo relator, a revisdo da pena imposta na
sentenca em sede de habeas corpus sO é admissivel em hipdteses
excepcionais, quando evidente a ilegalidade.

E, dos termos langados na sentenca, conforme se pode verificar de
fls. 251/258 do apenso, que contém cdpia de toda a acdo penal, ndo se
constata existéncia de evidente ilegalidade.

A aplicacdo da causa de aumento relativa a internacionalidade do
delito de trafico, com base no art. 40, inc. |, da Lei de Toxicos, foi apontada
pelo juizo de primeiro grau como fundada nos depoimentos das testemunhas
e na confissdo dos réus, que indicaram que a droga foi adquirida no
Paraguai, de modo que a aplicacdo esta fundamentada na prova dos autos.

Ademais, o aumento foi fixado em montante intermediario entre o
minimo e maximo previstos no dispositivo legal, uma vez consideradas as
circunstancias do delito, cometido em co-autoria, bem como a origem e
guantidade de droga.

E, no que se refere a reducédo da pena, com base no art. 33, § 4°,
da mesma lei, a sua aplicacdo no percentual minimo de 1/6 (um sexto),
também se deve as circunstancias em que ocorreram os fatos, jA que os
pacientes agiram em co-autoria, com 0 designio de transportar enorme
guantidade de entorpecente (mais de 300 quilos). Desse modo, tampouco em
relacéo a este ponto, se pode falar em auséncia da devida fundamentacéo
do julgado.

Em suma, no que diz respeito a dosimetria da pena, a possibilidade
de sua revisdo em sede de habeas corpus € limitada a ocorréncia de erro
manifesto, 0 que ndo se verifica no caso em aprego, porquanto o argumento
da impetrante se refere a justica da pena aplicada, o que deve ser avaliado
detidamente em sede de apelacao.

Por fim, cabe anotar que a jurisprudéncia nacional é solida em
posicionar-se contrariamente ao manejo da acdo de habeas corpus, em
hipotese cujo revolvimento a fundo do conjunto probatério é indispensavel
a resolucao da questao:

[...]

Desse modo, e por se tratar o habeas corpus de via estreita,
inadequada ao fim almejado, ndo verifico o apontado constrangimento
ilegal ao direito de liberdade dos pacientes.

Ante 0 exposto, na parte conhecida desta ordem de habeas corpus,
voto para denegar a ordem.

E como voto." (fls. 45/46)
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Além disso, o Tribuna a quo, ao julgar a apelacdo interposta peo Parquet, deu
parcid provimento ao recurso, a fim de reduzir a fracéo referente a confissdo esponténea para

1/6 (um sexto), aumentando a pena, com base nos seguintes termos, ad litteram:

"[..]

O recurso ministerial pretende a reducdo da fracdo aplicada em
razao da confissdo para 1/6 (um sexto) e a defesa ndo se insurge quanto a
pena.

Assiste razao ao Parquet Federal.

Na sentenca de fls. 251/258v., 0 Juizo a quo fixou a pena-base em 9
(nove) anos e reduziu-a em 1/3 (um terco) pela confissdo. Dada a causa de
aumento do inciso | do art. 40 da Lei n. 11.343/06, a pena foi aumentada em
1/3, atingindo 8 anos de reclusdo. Por entender que os réus merecem a
causa de diminuicéo do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, diminuiu a pena
em 1/6, atingindo o total de 6 (seis) e 8 (0ito) meses de reclusdo. Com
relacdo a pena de multa, ndo se obedeceu ao critério trifasico, tendo sido
estabelecida em 340 (trezentos e quarenta) dias-multa, arbitrado cada um
em 1/30 (umtrigésimo) do salario minimo vigente.

Malgrado néo se verifique nulidade na reducdo de 1/3 (um terco)
da pena-base em decorréncia da confissdo dos acusados, constata-se
desproporcionalidade na fracéo aplicada.

Reconhecida a confissdo espontéanea dos acusados, fixo a fracéo
de 1/6 (um sexto) a ser aplicada a pena-base, resultando na pena de 7 (sete)
anos e 6 (seis) meses de recluso.

Tendo em vista que ndo ha insurgéncia quanto a pena pecuniaria
nem quanto as fracdes aplicadas na sentenca para o aumento (1/3) e
diminuicéo (1/6) devidos por forca do art. 40, | e art. 33, 8 4°, ambos da Lel
n. 11.343/06, a pena aplicada aos acusados resulta em 8 (0ito) anos e 4
(quatro) meses de reclusio e 340 (trezentos e quarenta) dias-multa.

No que se refere a progressdo, a matéria deve ser resolvida pelo
Juizo das Execucoes.

Ante 0 exposto, CONHECO em parte da apelacdo do Ministério
Publico Federal e, na parte conhecida, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso para reduzr a fracéo relativa a atenuante da confisséo para 1/6 e,
em consequéncia, tomar definitiva a pena dos réus em 8 (oito) anos e 4
(quatro) meses de reclusio e 340 (trezentos e quarenta) dias-multa.

E o voto." (fl. 109)

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, é vedado, na via angusta do habeas corpus, o amplo reexame das
circunstancias judicias consideradas para a individudizagdo da san¢do pend, por demandar a
andlise de matéria fético-probatoria.

Ora, como € sabido, o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios

estabelecidos no art. 59 do Codigo Pend, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a
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reprimenda que sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.
Especidmente, quando considerar desfavoravels as circunstancias judicias, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razoes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso X, da Congtitui¢do da Republica.
No caso, constata-se que a pena-base dos Pacientes foi fixada acima do minimo

legd, em razdo da grande quantidade das drogas apreendidas (330 kg de " maconha" e 1

kg de "haxixe"), circunstancias que, por S 0, judificam o aumento implementado a
reprimenda.

Ressalte-se que, nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica,
no crime de tréfico de drogas, a quantidade da substéncia entorpecente deve ser considerada na
fixacdo da pena-base, dado o maior grau de censurabilidade da conduta. E, ainda, segundo o
disposto no art. 42 da Le n° 11.343/2006, tais elementos devem ser considerados, com
preponder ancia, sobre as circunsténcias previstas no art. 59 do Cadigo Penal, no momento da
fixagcdo das penas.

Confira-se, a propdsito, os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA
IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO
DIREITO DE IR, VIR E FICAR 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL
POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL.
ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO. 3. PLEITO DE ABSOLVICAO. ANALISE
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. 4. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. 5.
REGIME INICIAL FECHADO. ADEQUA(;AO. 6. &JBSTITUIC,‘AO DA
REPRIMENDA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MEDIDAS RESTRITIVAS
DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. 7. ORDEM NAO CONHECIDA.

[...]

4. Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado no que diz respeito
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, se ela foi estabelecida
levando em consideracéo a quantidade de droga apreendida - 2 kg (dois
quilos) de cocaina -, porguanto observados os ditames do art. 42 da L& n°
11.343/2006.

5. No caso, 0 regime mais rigoroso se mostra adequado, de acordo
com O que preceituam os arts. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal, e 42 da Lel
de Toxicos, mesmo sendo a pena aplicada inferior a 8 anos - 5 (cinco) anos
e 4 (quatro) meses de reclusdo -, levando em consideracdo 0s mesmos
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vetor es antes mencionados.

6. Inviavel a substituicdo por restritivas de direitos, a teor do que
dispde o art. 44, |, do Cbdigo Penal.

7. Ordem ndo conhecida.” (HC 248.108/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
MARCO AURELI0 BELLIZZE, DJe 02/10/2012; grifos acrescidos.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (17
KG DE MACONHA). DECISAO FUNDAMENTADA. APLICACAO DA
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl N° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. ORDEM
DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base quanto na aplicagdo
da causa de diminuicéo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da nova Le de
Drogas.

2. Na hipotese, o Juizo sentenciante, no que foi referendado pelo
Tribunal a quo, examinando as circunstancias judiciais do caso concreto,
afirmou que a grande quantidade de droga apreendida (17 kg de maconha)
trouxe maior grau de censurabilidade a conduta da Paciente, razéo pela
qual fixou a pena-base acima do minimo legal, com fundamentos validos.

3. Asinstancias ordinérias, soberanas na anélise da matéria fatica
dos autos, reconheceram que a Paciente se dedicava a atividade criminosa
de trafico de drogas, considerando a dindmica do fato delituoso,
circunstancia que, por s so, impede a aplicacdo da minorante prevista no 8
4.°do art. 33 da Lei n.°11.343/06.

4. Ordem denegada.” (HC 181.716/SC, Quinta Turma, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, DJe 01/02/2011; grifos acrescidos.)

Acrescente-se que o legidador ndo ddimitou parémetros para a fixagdo da
pena-base, de forma que a mgjoracdo fica adstrita ao prudente arbitrio do Magistrado, que deve
observar o principio do livre convencimento motivado, bem assim o méximo previsto no preceito
secundario do tipo pena. A medida da pena ndo resulta de critérios mecanicos ou matematicos,
mas, a0 contrario, resulta de atividade discricionaria para avaiar as particularidades do autor e do
fato criminoso.

Na hipétese, andisando especificamente a conduta do Paciente, delineada pelas
ingténcias ordinarias, entendo que a penabase foi estabelecida de modo proporciond, em
observancia ao critério da individudizacéo das penas.

Assm, inexigindo flagrante ilegdidade na fixagdo da pena-base, ndo h& como
proceder ao seu redimensionamento na via angusta do habeas cor pus.

A propésito, confira-se:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
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DOSMETRIA DA PENA. AGRAVAMENTO DA PENA-BASE. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA
LElI ANTIDROGAS. FRACAO DE REDUCAO. FUNDAMENTO. EXPRESSVA
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA.
MOTIVAQAO IDONEA. QUANTUM DE AUMENTO IMPLEMENTADO NA
PRIMEIRA FASE. NAO ESPECIFICAGAO NO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO MAGISTRADO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NO AMBITO DO WRIT. SUBSTITUIGAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR SAN(;@ES RESTRITIVAS DE
DIREITOS REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. INVIABILIDADE.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM DE HABEAS
CORPUS DENEGADA.

1. O Julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados
todos os critérios estabelecidos no art. 59 do Cédigo Penal, para aplicar, de
forma justa e fundamentada, a reprimenda que seja, proporcionalmente,
necessaria e suficiente para reprovacao do crime.

2. Nao ha ilegalidade na dosimetria se 0 magistrado, na sentenca
condenatéria, aumenta a pena-base e estabelece o quantum de reducao
decorrente da minorante prevista no art. 33, § 4.2, da Lei Antitdxicos, com
fundamento na grande quantidade de droga apreendida, como na hipotese,
em que o Paciente transportava mais de 36 kg de "maconha".

3. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impOe ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo
da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da Le
Antidrogas.

4. Nao havendo ilegalidade patente na analise do art. 59 do Cédigo
Penal, o quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do
reconhecimento de circunsténcias judiciais desfavoraveis fica adstrito ao
prudente arbitrio do juiz,z ndo havendo como proceder ao seu
redimensionamento na via angusta do habeas cor pus. Precedentes.

5. No caso, ndo é cabivel a substituicdo da pena reclusiva por
sancoes restritivas de direitos, pois o Paciente ndo preenche os requisitos
previstos no art. 44, inciso | e Ill, do Codigo Penal, tendo em vista a
aplicacdo de pena privativa de liberdade superior a quatro anos e a
expressiva quantidade de droga apreendida.

6. Ordem de habeas corpus denegada.” (HC 215.615/MS, Quinta
Turma, Rel. MinistraLAURITA VAZ, DJe de 05/11/2013; grifos acrescidos.)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PORTE DE
ARMA. (1) VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO. (2) DOSMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. (3 REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA. PACIENTE CUMPRE PENA DOMICILIAR.
PEDIDO PREJUDICADO. (4) WRIT PREJUDICADO EM PARTE E, NO
MAIS, NAO CONHECIDO.

1. Mostra-se inadequado e descabido o manejo de habeas corpus
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em substituicio ao recurso especial cabivel. E imperiosa a necessidade de
racionalizacdo do writ, a bem de se prestigiar a |6gica do sistema recursal,
devendo ser observada sua funcdo constitucional, de sanar ilegalidade ou
abuso de poder que resulte em coacdo ou ameaca a liberdade de
locomocgéao, 0 que nao se Vé na espécie.

2. Inexiste ilegalidade na dosimetria da pena se o magistrado de
primeiro grau e o Tribunal de origem apontaram motivos concretos para a
fixacdo da pena-base em patamar acima do minimo legal. Em sede de
habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado, desde que devidamente
fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de revolvimento
fatico-probatorio.

3. O Paciente cumpre pena em regime aberto, na modalidade de
prisdo albergue domiciliar. Assim, forcoso reconhecer que o objeto deste
mandamus, no ponto, se esvaiu.

4. Writ prejudicado em parte e, no mais, ndo conhecido." (HC
207.052/SP, Sexta Turma, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 04/11/2013; grifos acrescidos.)

Em relagdo ao pedido de exclusdo da mgjorante referente & transnacionaidade do
ddito, sob o fundamento de que a referida causa de aumento ndo se configurou, tal providéncia
ndo é cabivel nos limites estritos do habeas corpus, remédio congtituciona de rito célere e de
cognicdo sumaria, pois demanda o reexame aprofundado de matéria fatico-probatoria, sendo
impropriaa viaeeita

Alids, o precedente a seguir corrobora esse entendimento:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
ORDINARIO. DESCABIMENTO. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES CONDENACAO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. [...]. PRETENSAO DE EXCLUSAO DA CAUSA DE AUMENTO DA
PENA PELA TRANSNACIONALIDADE DO TRAFICO. PROVA EXAMINADA
PELA INSTANCIA ORDINARIA INDICOU QUE A DROGA FOI ADQUIRIDA
NO PARAGUAI. IMPOSSBILIDADE DE INFIRMAR TAL CONCLUSAO NA
VIA  ELEITA SEM O VEDADO REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS PRECEDENTES [..]. "HABEAS
CORPUS' NAO CONHECIDO.

[...]

9. Tendo a instancia ordinaria com base nas provas dos autos
concluido que incide a causa especial de aumento da pena em razdo da
transnacionalidade por ter sido a droga adquirida no Paraguai, ndo é
possivel na via estreita do "writ" revisar tal conclusio sem o vedado
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Precedentes.

[...]

12. "Habeas corpus’' ndo conhecido.” (HC 180.885/MS, Quinta
Turma, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, DJe 03/02/2014; grifos acrescidos.)

Ademais, ainda que assm nd fosse, consta do acdrddo impugnado que o
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reconhecimento da causa de aumento referente a internaciondidade do ddito esta fundado nos
depoimentos das testemunhas e na confissdo dos réus, os quais indicaram que a droga foi
adquirida no Paraguai. Desse modo, a aplicacdo da mgorante esta devidamente fundamentada
nas provas coligidas aos autos (fl. 45).

No entanto, verifica-se, da leitura da sentenca condenatria, que a aplicacdo da
causa de aumento prevista no art. 40, inciso |, da Lel Antidrogas, na fragdo de 1/3, n&o foi

lastreada em fundamentacéo idonea. Assm, ante a auséncia de fundamentacdo baseada em

fatos concretos, apta a justificar o aumento acima do minimo legd (1/6), constata-se patente
ilegdidade na fixacdo do quantum de acréscimo implementado a pena, decorrente da

transnacionalidade do ddlito.

A propésito, veja-se 0 seguinte julgedo:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. ART. 59 DO CP. PRETENSAO DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. VEDAC;AO NA VIA
ELEITA. CAUSA DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40, |, DA LEI
N° 11.343/06. APLICAQAO EM PATAMAR ACIMA DO MINIMO LEGAL.
AUSENCIA DE SlTUA(;AO EXTRAORDINARIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

1. E cedico que a pena-base deve ser fixada concreta e
fundamentadamente (art. 93, IX, CF), de acordo com as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacao e prevencao do delito.

2. Na espécie, ndo se visumbra a existéncia de constrangimento
ilegal a ser sanado na via estreita do writ, porquanto a pena-base fora
estabelecida acima do minimo legal de maneira fundamentada, com lastro
em elementos iddneos, atendendo ao principio da proporcionalidade.

3. A natureza e a quantidade da droga apreendida, além de seu
preparo para comercializacdo, sao fatores que, na fixacdo da pena-base no
crime de tréfico, preponderam sobre o previsto no art. 59 do Cdodigo Penal,
e justificam seu aumento acima do minimo legal.

4. Emverdade, tem-se por inviavel o reexame, em habeas corpus, de
aspectos da sentenca adstritos ao campo probatério, dai que, somente
guando despontada a existéncia de ilegalidade na fixacdo da pena, é
descortinada a possibilidade da sua correcao na via eleita, 0 que ndo é a
hipotese dos autos.

5. No que se refere ao tréfico ilicito de entorpecentes, ao prever
fracOes diferenciadas para o aumento da pena o legislador deu ao
magistrado certa liberdade para fixar o patamar mais adequado a cada
caso, motivadamente.

6. Na hipétese, a enorme distancia cruzada, via fluvial, pelos réus,
€ conduta punivel e ja prevista pelo legislador na redacéo do art. 40, |, da
Lei de Drogas. Contudo, o procedimento adotado para o transporte dos
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entorpecentes ndo representa situacdo extraordinaria que justifigue a
imposicdo de fracdo mais elevada para o recrudescimento da pena.

7. Ordem parcialmente concedida.” (HC 190.915/PA, Re. Minisro
OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 22/03/2012, DJe 09/05/2012;
grifos acrescidos.)

Por outro lado, observa-se que a aplicacdo da causa de diminui¢do, constante do
art. 33, 8 4° da Le n° 11.343/2006, a razéo de 1/6, esta baseada em motivacéo idbnea,

mor mente em razéo da qualidade e diversidade das drogas apreendidas (“maconhd’ e

"haxixe'). Dessa forma, em face da presenca de fundamentagdo baseada em elementos
concretos, apta a judtificar a diminuicdo abaixo do méximo legd, ndo se evidencia flagrante
constrangimento ilegd a ser sanado na hipotese.

Nesse sentido, mutatis mutandis, confira-se:

"PENAL. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4.°, DA LEI 11.343/06.
FRACAO DE INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O art. 42 da Lel de Toxicos € expresso no sentido de que o "juiz,
na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Cdadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do
produto”. Esse critério, por certo, deve ser usado tanto para a fixagdo da
pena-base quanto para aplicar, de modo adequado, a causa de diminuicéo
de pena prevista no § 4.°do art. 33 da Lel de Drogas.

2. A natureza e a qualidade da droga apreendida devem ser
utilizadas, no dltimo momento do sistema trifasico, para se estabelecer a
fracdo de reducdo adequada em razéo dessa minorante.

3. In casu, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a natureza e a
guantidade da droga apreendida sdo suficientes para justificar a aplicacdo
da minorante em questao na fracéo de 1/3 (um terc¢o), sendo certo, ainda,
que o legislador ndo delimitou parémetros rigidos para a definicdo do
patamar de incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista na Le de
Drogas, de forma que o quantum da diminuicéo fica adstrito ao prudente
arbitrio do Magistrado, observado o principio do livre convencimento
motivado.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp 1214219/SP,
Quinta Turma, Re. Ministra LAURITA VAZ, DJe 25/09/2013; grifos
acrescidos.)

"HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESVIRTUAMENTO. PRECEDENTES TRAFICO DE DROGAS
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEl N. 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
COLABORACAO COM A PRATICA CRIMINOSA, AINDA QUE DE MODO
EVENTUAL. FUNDAMENTACAO CONCRETA. EXECUCAO. REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. MATERIA NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MANIFESTO
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

[...]

3. Este Superior Tribunal firmou o entendimento de que, se o
legislador n&o forneceu especificamente os parametros para a fixacdo do
quantum da diminuicdo de pena previsto no 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, mas apenas 0s pressupostos para a incidéncia desse beneficio
legal, impde-se como critério a anélise das circunstancias judiciais previstas
no art. 59 do Caodigo Penal e, especialmente, o disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006.

4. Tendo sido concretamente fundamentada a escolha da fracéo
de 1/3 de diminuicdo de pena, com base em argumento nao absurdamente
improcedente e que diz respeito ao caso concreto individualmente
considerado (colaboracdo com a pratica criminosa, ainda que de modo
eventual), ndo ha nenhuma ilegalidade a ser sanada, de oficio, por essa via
estreita do habeas corpus, maxime porqgue foram apreendidas em poder de
um dos pacientes 205 g de cocaina e do outro 203 g de cocaina, substancia
entorpecente cuja nocividade é maior do que a de outras drogas, ja que
dotada de alto poder viciante.

5. Inviavel a andlise diretamente por esta Corte Superior de Justica
da pretendida fixacdo do regime aberto de cumprimento de pena aos
pacientes, tendo em vista que essa matéria ndo foi apreciada pelo Tribunal
de origem, sob pena de incidir na indevida supressao de instancia.

6. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 201.490/MS, Quinta Turma,
Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 27/02/2013.)

Assm, ausente flagrante ilegdidade no quantum de reducdo pela minorante
previstano art. 33, 8 4.° daLe de Drogas, é vedado, na estreita viado habeas cor pus, proceder
a0 amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixagdo, por demandar andise de
matéria fético-probatoria

Por fim, cumpre asseverar que o0s Pacientes ja foram demasiadamente
beneficiados, pois a expressiva quantidade de drogas apreendidas justificaria a ndo aplicacdo da
referida causa de aumento, por evidenciar dedicaco a atividade criminosa.

Passo ao redimensionamento da reprimenda, andisando conjuntamente a
Situacdo dos Pacientes, ja que sdo idénticas.

Primeiramente, mantenho a pena-base em 9 (nove) anos de reclusdo.

Em seguida, conservo a diminuicdo da sangdo em 1/6 (um sexto), pela incidéncia
da atenuante da confissdo espontanea, prevista no art. 65, inciso 111, dinea d, do Codigo Penal,
estabel ecendo a pena provisoriaem 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de reclusdo.

Na terceira fase, mgoro a reprimenda na fracdo de 1/6 (um sexto), em face da
causa de aumento de pena prevista no art. 40, inciso |, da Lel n.° 11.343/2006, e mantenho a

reducéo da pena em 1/6, pela aplicacdo da causa de diminuicéo prevista no art. 33, 8 4.5 da Lel
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Antidrogas, perfazendo a pena definitiva de 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias
de reclusdo e pagamento de 340 (trezentos e quarenta) diasmulta, mantido o regime
inicial fechado.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do writ. No entanto, CONCEDO ordem de
habeas corpus de oficio, a fim de reduzir para 1/6 (um sexto) a fragdo de aumento decorrente
da maorante prevista no art. 40, inciso |, da Lel n.° 11.343/2006, fixando a pena definitiva dos
Pacientes em 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias de reclusdo e pagamento de 340
(trezentos e quarenta) dias-multa, mantido o regime inicid fechado.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0026682-9 PROCESSO ELETRONICO
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EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

HC 233.059/MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/03/2014

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : HELOISA ELAINE PIGATTO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : ROBSON ROD LOPES (PRESO)
PACIENTE : ADENIR DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de

oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



