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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°94.310 - SC (2011/0297753-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES ]
AGRAVANTE : NATULEITE INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOS LTDA
ADVOGADO : MARCOSKLEIN
AGRAVADO . CELESC DISTRIBUICAO S/A
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INOCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. CLASSE DE
CONSUMO DIVERSA DA ATIVIDADE DESEMPENHADA. ACORDAO BASEADO
NA RESOLUCAO 456/2000 DA ANEEL. INCABIVEL A ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentagdo adequada e suficiente para
dirimir a controvérsia, é de se afastar a alegada violagdo dos arts. 165, 458, 11, e 535, do CPC.

2. Apesar da recorrente apontar violagdo a digpositivos de lel federd, a questéo implica andlise
da Resolugdo n. 456/2000 da ANEEL, a qua néo se indui no conceito de le federa a que se
refere o art. 105, 111, "d', da Constituicdo da Republica, fugindo, assim, da hipdtese congtituciond
de cabimento desse recurso.

3. O Tribund locd, soberano na andise do acervo, fético-probatorio dos autos, concluiu que ndo
houve culpa da concessionéria, na medida em que a alteracdo da classe de consumo n&o ocorreu
por inércia da propria autora, portanto, descabida a restituicdo por ela pretendida. Revisar ta
entendimento demanda reavaliacdo de fatos e provas, 0 que é vedado, em recurso especid, ante
0 dbice contido na SUmula 7/STJ.

4. O adegado dissidio jurisprudencid ndo foi devidamente comprovado, ante a auséncia de
gmilitude fética entre os acérdaos confrontados.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros
da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento a0 agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e
Napolefo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minisro Arnado Esteves Lima.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°94.310 - SC (2011/0297753-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES )
AGRAVANTE : NATULEITE INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOSLTDA
ADVOGADO : MARCOSKLEIN
AGRAVADO . CELESC DISTRIBUICAO SA
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuida-se de
agravo regimenta interposto pelor Natuleite Industria e Comércio de Laticinios Ltda, contra decisdo
proferida em agravo em recurso especia, assm ementada (fl. 234):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. CLASSE DE CONSUMO
DIVERSA DA ATIVIDADE DESEMPENHADA. ACORDAO BASEADO NA

RESOLUCAO 456/2000 DA ANEEL. INCABIVEL A ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

A agravante, em suas razdes recursais, afirma que: i) ha violagéo do art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribund de origem n&o se manifestou acerca dos arts. 876 e 834 do CC, &find,
houve erro no enquadramento e consequente cobranca a maior de valores, 0 que deveria ser
restituido conforme digposto nos artigos acima, ii) seu inconformismo € acerca de matériainfralegd,
i) descabe a andlise de provas para se constatar que o vaor cobrado a maior deve ser devolvido,
sob pena de enriquecimento ilicito, e v) o dissidio colacionado foi devidamente comprovado, mas

restou carente de andlise na decisdo monocrética

Pugna pela reforma da decisdo ou entdo sgja ela apresentada para apreciagdo na Turma

julgadora.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°94.310 - SC (2011/0297753-5)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. VIOLAC;AO
DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. REPETIQAO DE INDEBITO.
CLASSE DE CONSUMO DIVERSA DA ATIVIDADE DESEMPENHADA.
ACORDAO BASEADO NA RESOLUCAO 456/2000 DA ANEEL.
INCABIVEL A ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, € de se afastar a degada violagéo dos arts. 165, 458, 11, e
535, do CPC.
2. Apesar da recorrente apontar violaggo a dispostivos de lel federa, a questéo implica
andlise da Resolugdo n. 456/2000 da ANEEL, a qua ndo se indui no conceito de le
federa a que se refere o art. 105, 111, "d', da Congtituicdo da Republica, fugindo, assm,
da hipdtese congtitucional de cabimento desse recurso.
3. O Tribund locd, soberano na andlise do acervo, fético-probatério dos autos, concluiu
gue ndo houve culpa da concessionaria, ha medida em que a alteracéo da classe de
CONsuUMOo N&o ocorreu por inércia da propria autora, portanto, descabida a restituicéo por
ela pretendida. Revisar ta entendimento demanda reavaliacdo de fatos e provas, 0 que
€ vedado, em recurso especia, ante o obice contido na Simula 7/STJ.
4. O aegado dissidio jurisprudenciad ndo foi devidamente comprovado, ante a auséncia
de smilitude f&tica entre os acordéos confrontados.
5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O presente
recurso Ndo merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno
ndo se vidumbram razdes para reformar a deciséo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por
seus préprios fundamentos, quais sgjam (fls. 234/237):

"Cuida-se de agravo em recurso especia interposto por Natuleite IndUstria e
Comércio de Laticinios Ltda, contra decisdo que ndo admitiu o recurso especial ao
fundamento de que: i) incide a Simula 283/STF, e b) esta ausente o dissidio
jurisprudencial.

O apelo especial obstado enfrenta acdérddo com a seguinte ementa (fls. 138):
REPETICAO DE INDEBITO. ENERGIA ELETRICA. CLASSE DE
CONSUMO DIFERENTE DA ATIVIDADE DESEMPENHADA.
OMISSAO DO CONSUMIDOR. OBRIGACAO DE MANTER DADOS
CADASTRAIS ATUALIZADOS. IMPOSSIBILIDADE DE A CELESC
IDENTIFICAR A MUDANCA DE CATEGORIA SEM PREVIA
COMUNICACAO DA CONSUMIDORA. RESTITUICAO INDEVIDA.
CLASSE QUE FOI ALTERADA POSTERIORMENTE, DIANTE DE
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NOVO PEDIDO ADMINISTRATIVO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Segundo o art. 3°, I, f, da Resolugdo 456/00 da Anedl, no momento
do pedido de fornecimento de energia elétrica, cabe ao interessado
informar a concessiondria "a natureza da atividade desenvolvida na
unidade consumidora, a finalidade da utilizacdo da energia elétrica, e a
necessidade de comunicar eventuais ateracOes supervenientes'.

2. Assim, se houver dteracdo da atividade desempenhada, com o
consequente reenguadramento em classe de consumo mais favoravel,
cumpre ao consumidor apontéla a concessiondria do servigo publico de
energia elétrica para que hgja a ateracéo no valor da tarifa cobrada.

3. No caso, diante da inércia da empresa consumidora, a concessionéria
ndo pbde constatar a mudanca na classe em que aguela se enquadrava e,
por isso, continuou a cobrar atarifa exigida anteriormente.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, conforme acérddo de fls.
157/163.

Nas razdes do recurso especia, a recorrente alega violacdo dos seguintes
dispositivos: a) art. 535 do CPC, diante da negativa de prestacéo jurisdicional, e b)
arts. 876 e 884 do CC/2002 e 42 do CDC, ao argumento de que: i) os valores
cobrados a maior devem ser ressarcidos, mesmo que de forma simples, sob pena do
enriquecimento sem causa da concessionaria, e ii) conforme a Resolucdo 456/200,
deveria a concessionaria comunicar as opcdes disponiveis para faturamento, pois
"certamente se a recorrida tivesse informado & recorrente as suas opgdes de
faturamento, a mesma teria optado pela menor tarifa (...)" (fls. 176).

Sem contrarrazdes, conforme certidao de fls. 195.

Neste agravo afirma que seu recurso especiad satisfaz o0 requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisdo
agravada.

Contraminuta as fls. 216/221.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicialmente, ndo se configura a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto
0 Tribunal de origem, mesmo sem ter examinado individuamente cada um dos
argumentos apresentados pea vencida, adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente
para decidir de modo integral a questdo controvertida.

Compulsando os autos, verifica-se que a acdo foi proposta visando a repeticéo
de indébito dos valores cobrados indevidamente pela concessiondria no periodo de
08/2004 a 03/2005, devido ao enquadramento erréneo na tarifa "Industrid" ao invés
de "Industria Rural”.

No que pertine a violagdo dos arts. 876 e 884 do CC/2002 e 42 do CDC,
verifica-se que o acorddo embasou toda sua decisdo na Resolucdo n°
456/2000, sustentado que: i) cabia ao consumidor informar a
concessiondria a natureza da atividade a ser desenvolvida na unidade,
bem como a finalidade da utilizacdo da energia elétrica, e a necessidade
de comunicar eventuais alteragbes supervenientes, ii) caso hgja alteracdo
da atividade desempenhada, com reenquadramento em classe de
consumo mais favoravel, cabe a0 consumidor apontédla a
concessionaria para devida ateracdo no vaor da tarifa cobrada, e iii) no
caso dos autos, diante da inércia da empresa consumidora, a
concessionaria ndo constatou a mudanca na classe em que aguela se
enquadrava, portanto, continuou a cobrar a tarifa exigida anteriormente.
E o0 que se depreende do acérdo de fls. 134/143:
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"Segundo o art. 3°, 1, f, da Resolugdo 456/00 da Anedl, no momento do
pedido de fornecimento de energia elétrica, cabe obrigatoriamente ao
consumidor informar & concessiondria "a natureza da atividade
desenvolvida na unidade consumidora, a findidade da utilizacdo da
energia elétrica, e a necessidade de comunicar eventuais ateractes
supervenientes.

O mesmo dispositivo, no inciso 1l, ainea a, esclarece que a eventua
necessidade de "execucdo de obras e/ou servicos nas redes e/ou
instalacdo de equipamentos, da concessionaria e€/ou do consumidor,
conforme a tensdo de fornecimento e a carga instalada a ser atendida’
também deve ser previamente informada pelo interessado.

Destarte, é incabivel 0 argumento da apelante de que a responsabilidade
pela modificagdo da classe de consumo de industrial para industria rural
cabia a Celesc porque possuia a palavra "laticinio” em seu nome.

E cedico que cabe ao consumidor esclarecer qual a atividade
desenvolvida

In casu, a empresa consumidora ndo pode negar que sabia disso, pois
informou & concessionéria a necessidade de mudanca na tarifa porque
redizaria "demolicdo e preparacdo do terreno”, enguadrando-se na classe
"industrial normal trifasico B3" (fl. 58). Porém, ndo comunicou a nova
alteracdo da finalidade do consumo de energia, ap0s o inicio de
suas atividades (agosto de 2004); fé-lo somente em 2-3-05, quando,
entdo, o pedido foi atendido e sua classe passou a ser "industrial
rural" (fls. 59-64), o que ocorreu antes de seu pleito
administrativo de restituicdo dastarifas pagas a mais.

Nota-se, entdo, que a empresa requerente sabia da necessidade de
informar a concession&ria acerca da mudanca na sua atividade para ter
direito a0 pagamento de tarifa diferenciada; todavia, ndo o fez no
momento adequado.

Destarte, ndo ha faar em obrigacdo da apelada de alterar a classe de
consumo da apelante sem que houvesse o devido requerimento.

Esta foi aresposta da Celesc ao andisar o questionamento realizado pela
autora. Vease

Ressaltamos que o consumidor é o responsavel pelas informagdes das
atividades da unidade consumidora. O artigo 3°, inciso |, dinea 'f', da
Resolugao 456/2000 da ANEEL é claro ao dispor que 'efetivado o pedido
de fornecimento a concessiondria, esta cientificard ao interessado
guanto & | - obrigatoriedade de: [...] fornecimento de informagdes
referentes a natureza da atividade desenvolvida na unidade consumidora
[...]

Convém lembrar que a CELESC néo foi comunicada acerca das novas
atividades em sua unidade consumidora, 6nus que |he competia, motivo
pela qua comunicamos, mais uma vez, que Seu requerimento restou
indeferido (fls. 25).

Nesse passo, houve-se com acerto o douto Sentenciante ao registrar
que:

N&o h& como admitir a adegacdo do requerente de que 0 mesmo nhao
tinha conhecimento da necessidade de informar a mudanca da sua
aividade para que o valor cobrado fosse alterado, posto que o fato é do
conhecimento de qualquer empresario, especidmente na atividade
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industrial.

Também, ndo pode ser exigido da concessiondria do servigo publico
outra conduta que ndo cobrar peo servico fornecido segundo as
informagtes prestadas pelo consumidor em seu requerimento inicia, ndo
havendo qualquer ato abusivo ou que viole os preceitos do Cédigo de
Defesa do Consumidor (fl. 89).

Vde destacar, que ndo se nega a aplicacdo do art. 18 da Resolucéo n.
456/00 da Anedl, segundo o qual "a concessionéria classificara a unidade
consumidora de acordo com a atividade nela exercida [...]" e cobrard a
tarifa mais benéfica (8§ 1° do artigo supracitado). Entretanto, como ja
visto a informagdo até entdo obtida pela Celesc a respeito era o pedido
de ligacdo da energia na classe industria (fl. 58).

Desse modo, a demandante ndo pode culpar a ré de ter procedido de
maneira errdnea quando, na verdade, tudo ocorreu em virtude de sua
inércia em informar a ateracéo da classe de consumo.

Dai porgue é descabida a restitui¢do por ea pretendida’.

Da se vé que ndo € vidvd a andlise da insurgéncia, posto que as questdes
foram respondidas por base na Resolucéo 456/2000, que ndo € apta a ensgjar recurso
especial, por ndo se enquadrar no conceito de lel federal.

Assim, ndo cabe a0 STJ, na via deita, verificar se houve erro no
enquadramento tarifario por culpa da recorrente, porquanto demandaria revisar
dispositivos de resolucdo, que ndo se insere no contexto de lel federal.

Ademais, ainda que fosse para anaisar os artigos de le federal suscitados pela
recorrente, indispensavel seria a reapreciagdo do conjunto probatdrio existente no
processo, o que € vedado em recurso especial, em virtude do preceituado na Simula
n. 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de provas ndo ensgja recurso especial”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo (art. 544, § 4° 11, a, do CPC).

Publique-se. Intimem-se".

Por oportuno, registra-se que o alegado dissidio jurisprudencid ndo foi comprovado nos
moldes estabel ecidos nos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, § § 1°e 2°do RISTJ.

Diante disso, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0297753-5 AREsp 94.310/ SC

NUmeros Origem: 018050189899001 18050189899 20080315936 20080315936000100 20080315936000200
20080315936000201

EM MESA JULGADO: 20/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : NATULEITE INDUSTRIA ECOMERCIO DE LATICINIOSLTDA
ADVOGADO : MARCOSKLEIN
AGRAVADO . CELESCDISTRI BUICAO S/IA
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NATULEITE INDUSTRIA ECOMERCIO DE LATICINIOSLTDA
ADVOGADO : MARCOSKLEIN
AGRAVADO : CELESC DISTRIBUICAO S/A
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e NapoleBo Nunes Maa Filho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



