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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.350.540 - SC (2010/0174161-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE :  FALLER INDUSTRIAL DE FECULA LTDA

ADVOGADOS : ESTEVAO RUCHINSKI FILHO E OUTRO(S)
NATIELI PISETTA

AGRAVADO :  BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : FERNANDO ALVES DE PINHO

WAGNER BRASIL BIELSCHOWSKY E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 535 DO CPC.
INOVACAO RECURSAL NOS EMBARGOS OPOSTOS
NA ORIGEM. NAO MANIFESTACAO DO TRIBUNAL
LOCAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO. ALEGACAO
DE OMISSAO QUANTO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS
CONFIGURADORES DE INOVACAO RECURSAL.
ARGUMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
NO MERITO, OBICE A ANALISE DESSES MESMOS
DISPOSITIVOS LEGAIS, NESTA SEDE RECURSAL,
POR AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ,

1. A pretensdo de rediscussdo da controvérsia, em sede de
embargos de declaragcéo, com base na alegacdo de violacdo de
digpostivos legais ndo antes arrazoados no recurso de
apelacdo interposto pela propria parte, configura inovagéo
recursal, a inviabilizar seu debate, pdo 6rgdo julgador, pois
operada a preclusio consumativa, inexisindo, portanto,
violacdo do art. 535 do CPC. Precedente: EDcl no AgRg no
AREsp 399.633/RS, PRIMEIRA TURMA, Re. Minigro
SERGIO KUKINA, julgado em 10/12/2013, DJe de
17/12/2013; REsp 1.032.732/CE, PRIMEIRA TURMA, Rd.
Ministro LUIZ FUX, julgado em 19/11/2009, DJe de
3/12/2009 .

2. A aegacdo recursal de violagdo do art. 535, 11, do CPC -
diante da constatagéo de que os dispositivos legals apontados
omissos configuraram inovagdo recursal - ndo ultrapassa a
barreira da admisshbilidade, por argumentagcdo deficiente.
Cabive, no ponto, a diccdo da Simula 284/STF-.

3. Nao é possivd adentrar 0 mérito dos mesmos dispositivos
legais - que também sdo objeto da alegacdo de omissao no
acorddo recorrido - diante da auséncia de
prequestionamento na origem - na espécie, justificadamente,
por se tratar de inovagd recursa. A fdta de
prequestionamento da matéria, a despeito da oposicdo dos
embargos, autoriza a incidéncia do 6bice da Simula 211/STJ.
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4. "Inviavel o conhecimento de tese vinculada ao mérito
guando se observa que o0 recurso especial ndo
ultrapassou sequer o juizo de admissibilidade e quando
revestida de inovacdo recursal® (AgRg no ARESp
374.352/BA, SEGUNDA TURMA, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, julgado em 1910/2013, DJe de
9/10/2013)

5. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sd0 partes as acima
indicadas, decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria | sabel
Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro
Relator. Impedido o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.350.540 - SC (2010/0174161-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . FALLER INDUSTRIAL DE FECULA LTDA

ADVOGADOS . ESTEVAO RUCHINSKI FILHO E OUTRO(S)
NATIELI PISETTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : FERNANDO ALVES DE PINHO

WAGNER BRASIL BIELSCHOWSKY E OUTRO(S)
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de regimenta contra decisdo monocrética da lavra deste relator, que
negou provimento ao agravo de instrumento, em razdo da incidéncia dos obices das Simulas
211/STJ e 284/STF as pretensdes recursais.

Nesta feita, a agravante, em seu arrazoado impugnativo, em sintese, sustenta que
ndo haveriafalar em inovagdo recursal, tampouco em deficiéncia da argumentacao recursal, visto
gue o julgamento ocorrido em 11/10/2007 dera ensgo a0 acordao guerreado, motivo pelo qud a
rejeicdo dos embargos opostos na origem configurou negativa de prestacéo jurisdiciona. No que
tange a aplicacdo da Simula 211/STJ, aega que, se a conclusdo foi pea fdta de
prequestionamento dos dispositivos legais citados, deveria, entéo, ter Sdo reconhecida a violagdo
do art. 535 do CPC. Aponta, ainda, a divergéncia anditica e smilitude fética entre o acérdéo

recorrido e 0 acorddo paradigma.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.350.540 - SC (2010/0174161-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : FALLER INDUSTRIAL DE FECULA LTDA

ADVOGADOS : ESTEVAO RUCHINSKI FILHO E OUTRO(S)
NATIELI PISETTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : FERNANDO ALVES DE PINHO

WAGNER BRASIL BIELSCHOWSKY E OUTRO(S)
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATORY):

Sem éxito as aegacOes recursais.

Inicidmente, ndo traz a agravante argumentacéo suficiente para modificar o
entendimento relativo a configuragdo de inovagdo recursal nos embargos opostos na origem e,
por conseguinte, quanto & incidéncia da Simula 284/STF, no tocante a alegacdo de violagdo do
art. 535 do CPC, por argumentacdo deficiente.

A decisdo agravada, no ponto, assim digpds (e-STJ, fls. 371/372):

Vale repisar que a omissdo a que se refere o inciso Il do artigo 535
do CPC é aquela que recai sobre ponto que deveria ter sido
decidido e nédo o foi, e ndo sobre os argumentos utilizados pelas
partes, sendo certo que ndo ha falar em omissdo simplesmente pelo
fato de as alegacOes deduzidas ndo terem sido acolhidas pelo
orgao julgador.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar
gue, se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido
na decisdo, o julgador ndo esta obrigado nem a rebater, um a um,
0s argumentos utilizados pela parte, nem se Ihe é exigido que se
reporte de modo especifico a determinados preceitos legais.

Feitas essas consideracdes, verifica-se que, neste caso, a0 se
cotegjar as alegacOes deduzidas nas peticoes recursais -
devidamente reportadas nos relatérios dos acorddos - e 0s
fundamentos consignados nas respectivos decisdes colegiadas -
principal e integrativo - os dispositivos apontados como omissos
pelo recorrente - arts. 467, 471, 473, 614, |, e 616 do CPC - acerca
dos quais se busca debate, efetivamente, configuram, na origem,
inovacgdo recursal, intentada em sede de aclaratérios, razéo pela
gual o ndo pronunciamento do Tribunal de origem, em sede de
embargos de declaracgdo, ndo constitui vicio de omissao.

Com efeito, a alegacdo tracada, na peticdo recursal, com
fundamento na violagdo do art. 535, Il, do CPC, trata-se de
inovacgao recursal, pelo que ndo poderia o Tribunal local, em sede
de embargos de declaracéo, rediscutir a lide sob tal otica.
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Logo, as alegacOes de negativa de vigéncia ao art. 535 do CPC,
por omissdo, a fim de alcancar a nulidade da decisdo recorrida,
ndo guardam pertinéncia com o efetivamente decidido,
configurando deficiéncia na argumentacéo recursal, apta a atrair,
no ponto, o teor da Simula 284/STF, motivo pelo qual ndo se
conhece da alegada violacéo do art. 535, |1, do CPC.
No que tange a alegada contradi¢cdo do art. 535, |, do CPC, dela
ndo se conhece.
Com efeito, a contradicdo que autoriza o acolhimento de violacéo
do art. 535 do CPC é aquela existente entre a fundamentacdo e o
dispositivo, relatorio e fundamentacédo, dispositivo e ementa ou
ainda entre seus topicos internos.
A proposito:
"A contradicdo que enseja os embargos de declaracdo é
apenas a interna, aquela que se verifica entre as proposicoes
e conclusbes do proprio julgado, ndo sendo este o
instrumento processual adequado para a corregdo de
eventual error in judicando.”
(EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1.249.966/RS, TERCEIRA
TURMA, Rd. Minigro SIDNEI BENET], julgado em 23/8/2011,
DJe 9/9/2011)
Na peticdo do especial, o recorrente ndo elabora argumentacdo
alguma que possa justificar e tornar compreensivel o motivo pelo
gual indica o art. 535, |, do CPC como contrariado pelo acérdao
recorrido.
Tal alegacdo configura deficiéncia insanavel em sua
fundamentacdo e atrai a inteligéncia da Simula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.”

A decisdo agravada, ao verificar que a pretensdo da recorrente, a0 opor 0s
embargos na origem, foi de buscar debate configurador de inovacéo recursal, asseverou que, em
razéo da funcéo integrativa dos aclaratorios, a ndo manifestacdo do Tribuna de origem, quanto
aos arts. 267, 1V, 467, 471, 473, 614, 1, e 616 do CPC, n&o condtituia vicio de omisséo.

Com efeito, a pretensdo de rediscussio da controvérsia, com base na alegacéo de
violacdo de digpogtivos legais ndo antes arrazoados no recurso de apelacdo interposto pela
propria parte, configura inovacado recursal, a inviabilizar seu debate, em sede de embargos de

declarac&o, pois operada a preclusdo consumativa.

Cite-se, a propdsito:

Ressalte-se que a revelacdo tardia dos dispositivos tidos por
violados, além de caracterizar imprépria inovacdo recursal, nao
tem o condao de afastar a aplicacdo do verbete 284/STF, tendo em
vista a ocorréncia de preclusdo consumativa.
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(EDcl no AgRg no AREsp 399.633/RS, PRIMEIRA TURMA, Rd.
Minigro SERGIO KUKINA, julgado em 10/12/2013, DJe de
17/12/2013)

Nesse sentido, ao se constatar, na espécie, que a pretensdo recursal deduzida nos
aclaratorios se tratava de inovacdo recursal, houve-se consignar que, diante do caréter integrativo
dos embargos de declaracdo, o orgéo jurisdiciona da segunda insténcia ndo se via obrigado a se

manifestar a respeito dos citados artigos, inexigtindo, pois, violacdo do art. 535 do CPC.

A proposito, na parte que interessa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE. RECEBIMENTO DA INICIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. [...] FALTA DE PREQUESTIONAMENTO (ARTS
267, INCS. | e VI e 295, INC. | E PAR. UNICO, INCS. | e lll, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL). INOVACAO EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAOQ.

[...]

10. Os embargos declaratérios ndo sdo cabiveis para a
modificacdo do julgado que ndo se apresenta omisso, contraditorio
ou obscuro. O Tribunal de origem decidiu, de manera
fundamentada, as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia,
apresentados na apelacao, inexistindo ponto omisso sobre o qual se
devesse pronunciar em sede de embargos declaratorios.

A questéo acerca da aplicacdo dos artigos 47, 267, incs. | e VI e
295, inc. | e par. Unico, incs. | e l1l, ambos do Cédigo de Processo
Civil apenas foi suscitada nos embargos de declaracdo opostos na
origem — reiterada no presente recurso especial —, nao foi
abordada na peticdo de agravo de instrumento, constituindo,
portanto, inovacao nas raz0es recursais.

11. Inocorre violagdo ao artigo 535, 1l do CPC, quando a matéria
ndo analisada pelo aresto recorrido ndo foi objeto de recurso de
apelacéo.

[...]

(REsp 1.032.732/CE, PRIMEIRA TURMA, Rel. Minigro LUIZ FUX,
julgado em 19/11/2009, DJe de 3/12/2009)

Firmado esse panorama, a alegagéo recursal de violagdo do art. 535, 11, do CPC,
diante da constatacdo de que os dispositivos legais apontados omissos configuravam inovacdo
recursal, ndo ultrapassa a barreira da admisshbilidede, por argumentagdo deficiente, nos termos da
diccéo da Simula 284/STF-.

Por conseguinte, ndo € possivel adentrar o mérito dos mesmos dispositivos legais -

que também sdo objeto da alegacdo de omissdo no acordao recorrido -, diante da auséncia
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de preguestionamento na origem - justificadamente, por se tratar de inovacao recursal -, a

autorizar, assm, a incidéncia do 6bice da SUmula 211/STJ.

Com 0 mesmo raciocinio, cite-se:

Invidvel o conhecimento de tese vinculada ao mérito quando se
observa que o recurso especial ndo ultrapassou sequer 0 juizo de
admissibilidade e quando revestida de inovagéo recursal.

(AgRg no AREsp 374.352/BA, SEGUNDA TURMA, Re. Minidro
HUMBERTO MARTINS, julgado em 1910/2013, DJe de 9/10/2013)

Nesse sentido, mantém-se, pois, a decisdo agravada, quanto a incidéncia do ébice
da Simula 211/STJem relacdo aos arts. 267, 1V, 467, 471, 473, 614, |, e 616 do CPC.

No que toca ao dissidio, tem-se que a ora agravante ndo trouxe argumentacdo

nova capaz de alterar o entendimento adotado quanto a auséncia de amilitude fatica.
Por todo o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0174161-0 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.350.540/SC

Numeros Origem: 19970071264 19970071264000100 19970071264000200 19970071264000201
19970071264000300 19970071264000301 19970071264000401
19970071264000402 21996

EM MESA JULGADO: 25/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : FALLER INDUSTRIAL DE FECULA LTDA
ADVOGADO : ESTEVAO RUCHINSKI FILHO EOUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS . FERNANDO ALVES DE PINHO

WAGNER BRASIL BIELSCHOWSKY E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Industrial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FALLERINDUSTRIAL DE FECULA LTDA
ADVOGADO . ESTEVAO RUCHINSKI FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADOS : FERNANDO ALVESDE PINHO

WAGNER BRASIL BIELSCHOWSKY E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Felipe Saloméo
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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