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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°78.862 - RJ (2011/0268345-3)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO . LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCELO DA SILVA ESTANEK
ADVOGADO : VIVIAN JORGE FERREIRA LIMA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. EXCLUSAO DE TARIFA. PRAZO
PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL. SUMULA 412/STJ. SERVICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO NAO PRESTADO. APLICACAO DO CDC.
INEXISTENCIA DE RELAGAO JURIDICA OBRIGACIONAL. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste ofensa aos arts. 165, 458, 535, | e II, CPC, quando o Tribund de origem
se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o decisum
se revelado devidamente fundamentado.

2. Aplica-se o prazo prescriciona estabelecido pela regra geral do Cadigo Civil na
hipétese de ndo haver norma especifica, ou sgja, de 20 anos, previsto no art. 177 do Codigo
Civil de 1916 ou de 10 anos, previsto no art. 205 do Cadigo Civil de 2002, observando-se na
aplicacdo de um e de outro, se for 0 caso, a regra de direito intertempora estabelecida no
art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002.

3. O Cddigo de Defesa do Consumidor tem aplicacdo na hipotese de servico publico
prestado por concession&ria (servigo de fornecimento de esgotamento sanitario), e 0 seu
pagamento é a contraprestacéo, que devera ser efetuada em forma de tarifa.

4. O acorddo recorrido concluiu que inexiste a necess&ria relagdo juridica
obrigaciond vinculativa de direito materia, pois a concessionéria ndo comprovou a prestacéo
de servico de esgotamento sanitario no iméve do agravado.

5. A revisio desse entendimento para admitir a cobranca desse servigo torna-se
inadmissivel no recurso especial, por demandar o revolvimento de matéria fética acostada
aos autos, em face do 6ébice da Simula 07/STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova
n&o ensgja recurso especia”.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 20 de margo de 2012(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°78.862 - RJ (2011/0268345-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE . COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO . MARCELO DA SILVA ESTANEK
ADVOGADO : VIVIAN JORGE FERREIRA LIMA E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi

interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. EXCLUSAO DE
TARIFA. VIOLAGAO DOS ARTS. 165, 458 e 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRAZO PRESCRICIONAL. REGRA GERAL DOS CODIGOS CIVIS. INCIDENCIA DOS
ARTS. 177 DO CC/1916 E 205 DO CC/2002. APLICACAO DA SUMULA 412 DO STJ.
ACORDAO RECORRIDO. SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO NAO
PRESTADO. APLICACAO DO CDC. INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
OBRIGACIONAL. ENTENDIMENTO CONTRARIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste ofensa aos arts. 165, 458, 535, | e I, CPC, quando o Tribunal de
origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o
decisum se revelado devidamente fundamentado.

2. Aplicarse o0 prazo prescricional estabelecido pelaregra geral do Cédigo Civil na
hipétese de ndo haver norma especifica, ou sgja, de 20 anos, previsto no art. 177 do
Codigo Civil de 1916 ou de 10 anos, previsto no art. 205 do Cdédigo Civil de 2002,
observando-se na aplicacdo de um e de outro, se for 0 caso, aregra de direito intertemporal
estabelecida no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002.

3. O Cébdigo de Defesa do Consumidor tem aplicacdo na hipétese de servico
publico prestado por concessionaria (servico de fornecimento de esgotamento sanitério), e
0 Seu pagamento € a contraprestacdo, que devera ser efetuada em forma de tarifa.

4. O acorddo recorrido concluiu que inexiste a necessaria relagdo juridica
obrigaciona vinculativa de direito materia, pois a Concessionaria ndo comprovou a
prestacdo de servigo de esgotamento sanitério no imével do agravado.

5. A revisdo desse entendimento, de se acolher a tese da recorrente a fim de
possibilitar a cobranca do referido servico que julga prestado, por demandar o revolvimento
de matéria fatica acostada aos autos, torna-se inadmissivel no recurso especia, em face do
Obice da Simula 07/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga recurso
especia”.

6. Agravo em recurso especia ndo provido (e-STJ fl. 363).

Nas razdes do agravo regimenta, a agravante pugna pela reconsideracéo do decisum, ao
argumento de que

o Tribunal a quo n&o rebateu nenhum ponto suscitado quando do julgamento dos
Declaratérios, ficando adstrito ao que ja fora julgado sob a tese de que todos os pontos
forma rebatidos no julgamento da Apelacdo, motivo este que viabilizou a formulagdo do
Recurso Especiad com base na clara ofensa aos artigos 165, 458, inciso I, e 535, I, do
CPC (e-STJfl. 374).
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Pugna pedla aplicacdo do prazo prescricional de 3 anos sobre a questéo controvertida, nos
termos do art. 206, 8 3°, 1V e V, do Cadigo Civil.

Sustenta que ndo prospera a alegacdo de que a agravante pretende no recurso em andise
0 reexame de fatos e provas, uma vez que a CEDAE apenas busca que este Tribuna observe as
demonstragfes que ocorreram durante todo o dedinde processual, afastando o ébice da Simula 7/STJ.

E o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°78.862 - RJ (2011/0268345-3)
EMENTA

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. EXCLUSAO DE TARIFA. PRAZO
PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL. SUMULA 412/STJ. SERVICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO NAO PRESTADO. APLICACAO DO CDC.
INEXISTENCIA DE RELAGCAO JURIDICA OBRIGACIONAL. SUMULA 7/STJ.

1. Inexiste ofensa aos arts. 165, 458, 535, | e Il, CPC, quando o Tribund de origem
se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o decisum
se revelado devidamente fundamentado.

2. Aplica-se o prazo prescriciona estabelecido pela regra geral do Cadigo Civil na
hipGtese de ndo haver norma especifica, ou sga, de 20 anos, previsto no art. 177 do Cddigo
Civil de 1916 ou de 10 anos, previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002, observando-se na
aplicacdo de um e de outro, se for 0 caso, a regra de direito intertempora estabelecida no
art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002.

3. O Cddigo de Defesa do Consumidor tem aplicacdo na hipotese de servico publico
prestado por concessiondria (servigo de fornecimento de esgotamento sanitario), e 0 seu
pagamento é a contraprestacéo, que devera ser efetuada em forma de tarifa.

4. O acorddo recorrido concluiu que inexiste a necess&ria relacdo juridica
obrigaciond vinculativa de direito materia, pois a concessionéria ndo comprovou a prestacao
de servico de esgotamento sanitario no iméve do agravado.

5. A revisio desse entendimento para admitir a cobranca desse servigo torna-se
inadmissivel no recurso especial, por demandar o revolvimento de matéria fética acostada
aos autos, em face do 6ébice da Simula 07/STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova
nao ensgja recurso especia”.

6. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A agravante ndo trouxe
argumentagdo capaz de modificar a decisdo impugnada

Inicidmente, a contrariedade aos artigos 165, 458, |1 e 535, 11, do CPC ndo se constata no
caso dos autos, uma vez que ndo se vidumbra omisso no acordao recorrido capaz de tornar nula a
decisdo impugnada no especid.

Além disso, a Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se
pronunciado acerca de todas as questdes relevantes. E cedico que, quando o Tribuna recorrido se
pronuncia de forma clara e suficiente sobre a quest&o posta nos autos, ndo cabe falar em ofensa dos
dispostivoslegals.

Sdiente-se, ademais, que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para
embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.

Em relagdo a prescricdo discutida nos autos, a Primeira Secéo, no julgamento do RESp
1.113.403/RJ, de relatoria do Minigtro Teori Albino Zavascki (in DJe 15.9.2009), submetido ao regime
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dos recursos repetitivos do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil e da Resolugdo/STJ n. 8/2008,
firmou entendimento de que a acéo de repeticéo de indébito de tarifas de agua e esgoto sujeita-se ao
prazo prescriciona estabelecido no Codigo Civil; assm, deve ser vinten&io, na forma estabelecida no
art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decena, de acordo com o previsto no art. 205 do Cadigo Civil de
2002.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE
INDEBITO. SERVICO DE ESGOTO. CEDAE. PRESCRICAO. MATERIA SUBMETIDA
AO RITO DO ARTIGO 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ENUNCIADO N°
412 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Primera Segéo, no julgamento do REsp n° 1.113.403/RJ, da relatoria do
Ministro Teori Albino Zavascki (in DJe 15/9/2009), submetido a0 regime dos recursos
repetitivos do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil e da Resolugdo/STJ n° 8/2008,
firmou entendimento de que a agdo de repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto se
sujeita ao prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil.

2. 'A acdo de repeticdo de indébito de tarifas de &gua e esgoto sujeita-se ao prazo
prescricional estabelecido no Cédigo Civil.' (Simula do STJ, Enunciado n° 412).

3. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1.137.927/RJ, Rd. Min.
Hamilton Carvalhido, DJe 02.12.10);

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO -
ESGOTAMENTO SANITARIO - COBRANCA INDEVIDA - SUMULA Ne° 07/STJ —
PRESCRICAO REGULADA PELO CODIGO CIVIL.

1. N&o se cogita de omissdo ou negativa de prestagdo jurisdiciona se o acorddo
apreciou, com devida fundamentacdo, as questdes postas a julgamento.

2. E inadmissivel o recurso especiad se a andlise da pretensdo da recorrente
demanda o reexame de provas.

3. No julgamento do Recurso Especia n° 1.113.403/RJ, submetido ao regime dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), proclamou-se o entendimento de que a agdo de
repeticdo de indébito de tarifas de &gua e esgoto sujeitase ap prazo prescricional
estabelecido no Cadigo Civil.

4. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo da multa de 1% sobre o valor
dacausa. (AgRg no Ag 1.253.764/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 08.04.10);

RECURSO ESPECIAL. REPETI(;AO DE INDEBITO. TARIFA DE ESGOTO
SANITARIO. PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO INEXISTENTE.

1. Controvérsia decidida com base no artigo 27 do Codigo de Defesa do
Consumidor, sem prequestionar dispositivo do Cadigo Civil.

2. Tendo o Tribuna enfrentado e decidido a matéria concernente a prescricao,
com fundamentagdo suficiente, ndo ha ofensa ao artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil.

3. A redtituicdo de indébito de tarifas de &gua e esgoto sujeita-se a0 prazo
prescricional de 10 (dez) anos previsto no artigo 205 do Cadigo Civil. (Precedente da
Primeira Se¢éo).

4. Recurso especia desprovido. (REsp 1.128.054/RJ, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 17.12.2009, DJe 08.02.10).

A aegacéo de ndo serem aplicaves as digposigdes do Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC), mas sm o Decreto ne 553/76 sobre a relacéo juridica em discussdo ndo pode ser acolhida, uma
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vez que a orientacdo adotada pela jurisprudéncia do STJ € a de se aplicar o CDC na hipétese de
servico publico prestado por concessionaria, € 0 seu pagamento € a contraprestacdo, que devera ser
efetuada em forma de tarifa.

Nesse sentido, 0s precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ESGOTO.
RELACAO DE CONSUMO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. DEVOLUCAO
EM DOBRO DA TARIFA COBRADA, DE FORMA |INDEVIDA, PELA
CONCESSIONARIA. ACAO DE REPETICAO DE |INDEBITO. PRAZO
PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL. MATERIA APRECIADA SOB O RITO DO ART.
543-C DO CPC.

1. Incabivel falar em engano justificavel na hipétese em que a agravante, mesmo
sabendo que o condominio ndo usufruia servigo publico de esgoto, cobrou a tarifa na
fatura de agua.

2. Caracterizada a cobranca abusiva, € devida a repeticdo de indébito em dobro ao
consumidor (art. 42, parégrafo Unico, do CDC). Precedentes do STJ.

3. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifas de dgua e esgoto sujeita-se ao prazo
prescricional do Cadigo Civil.

4. Orientagdo redfirmada pela Primeira Secdo, no julgamento do RESp
1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

5. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp 1119647/RJ, Re. Min.
Herman Benjamin, DJe 04.03.10);

TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — TARIFA DE AGUA — COBRANCA
INDEVIDA - RESTITUI(;AO EM DOBRO - ERRO JUSTIFICAVEL NAO
CARACTERIZADO — APLICACAO DO ART. 42 DO CDC.

1. Os vaores cobrados indevidamente devem ser devolvidos em dobro ao
usuério, nos termos do art. 42 do Cadigo de Defesa do Consumidor, salvo na hipétese de
engano justificavel.

2. Nos termos da jurisprudéncia da Segunda Turma, ndo se considera erro
judtificavel a hipétese de "dificuldade de interpretacdo e/ou dissidio jurisprudencial”.
Precedentes. REsp 817.733/RJ, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
15.5.2007, DJ 25.5.2007; AgRg no REsp 1.014.562/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18.12.2008, DJe 24.3.2009.

3. Nesse sentido, a doutrina abalizada de Herman Benjamim: "No Codigo Civil, s6
a mé&-fé permite a aplicacdo da sancdo. Na legidacéo especial, tanto a ma-fé como a culpa
(imprudéncia, negligéncia e impericia) déo ensgjo a puni¢do do fornecedor do produto em
restituicdo em dobro”. (In Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: Comentado pelos
Autores do Anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004, pags. 396-397).

4. Descaracterizado o erro justificavel, devem ser restituidos em dobro os valores
pagos indevidamente. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 1117014/SP, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 19.02.10);

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. TARIFA DE ESGOTO. RESTITUICAO DE
QUANTIAS PAGAS ANTES DA PROPOSITURA DA ACAO. ART. 173 DO CTN.
DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42 DO CDC.

1. A auséncia de debate, na instancia recorrida, sobre os dispositivos legais cuja
violacdo se alega no recurso especia atrai, por analogia, a incidéncia da Simula 282 do
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2. Nao pode ser conhecido o recurso especia se o dispositivo apontado como
violado ndo contém comando capaz de infirmar o juizo formulado no acérddo recorrido.
Incidéncia, por anaogia, a orientagdo posta na Simula 284/STF.

3. No que toca & apontada ofensa ao art. 42, paragrafo unico, do CDC, esta Corte
ja apreciou casos analogos, nos quais restou assentada a obrigatoriedade de a CEDAE
restituir, em dobro, o vaor indevidamente cobrado, uma vez que ndo configura engano
justificavel a cobranca de taxa de esgoto em local onde o0 servico ndo € prestado.

4. Recurso especid parcialmente conhecido e, no ponto, provido (REsp
821.634/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 23.04.08).

No mérito, o acorddo recorrido concluiu que inexiste a necessaria relacdo juridica
obrigaciond vinculaiva de direito materid, pois ndo se demonstrou a execugdo dos servicos de
esgotamento sanité&rio tidos como prestados pela concessiond&ria, conforme se observa nas seguintes
razfes do acordao em tedtilha:

Na hipotese dos autos, esta comprovada a inexisténcia de prestacdo de servico de
esgotamento sanitario ao imével do autor (grifel).

N&o obstante a auséncia de prova pericial, verificase que a prépria CEDAE
afirma tanto na Contestagéo, item 43 de fl. 75, como em seu apelo, item 07 de fl. 152, que
0 locd objeto da presente lide é servido por gaerias de aguas pluviais.

Dessa forma, constata-se que a apelante ndo rediza 0s servigos de coleta e de
tratamento de esgoto sanitério na &rea do autor, uma vez que foi esclarecido pela propria ré
gue as galerias de aguas pluviais pertencem ao Municipio do Rio de Janeiro, a quem cabe
toda a responsabilidade pela manutencdo (e-STJ fl. 216).

Diante desse cen&rio, a revisio de entendimento para se acolher a tese da agravante, a fim
de possihilitar a cobranca do referido servico que julga prestado, por demandar o revolvimento de
matéria fética acostada aos autos, torna-se inadmissivd no recurso especia, em face do Gbice da
Simula 07/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especid”. Ante 0
exposto, Nego provimento ao agravo em recurso especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0268345-3 AREsp 78.862 / RJ
Ndmeros Origem: 1990846220098190001 20090011996804 201113708605
PAUTA: 20/03/2012 JULGADO: 20/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCELO DA SILVA ESTANEK
ADVOGADO . VIVIAN JORGE FERREIRA LIMA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MARCELO DA SILVA ESTANEK
ADVOGADO : VIVIAN JORGE FERREIRA LIMA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



