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RECURSO ESPECIAL N°1.283.107 - DF (2011/0229300-2)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : SANDRO MORAES DA SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : GUSTAVO MATOS VIANA

ADVOGADA : GRAZIELA MARISE CURADO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO VERIFICADA. HOMOLOGACAO DO RESULTADO FINAL DO
CERTAME. PERDA DO OBJETO. NAO OCORRENCIA. TESTE DE APTIDAO
FISICA. ACORDAO COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOS (;AO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
DILACAO PROBATORIA. REVISAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
NAO COMPROVADO. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, | e |1, CPC, quando o Tribuna de origem se pronuncia
de forma clara e suficiente sobre a questéo posta nos autos, tendo o decisum revelado-se
devidamente fundamentado. Ademais, 0 magistrado néo esté obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo
suficientes para embasar a deciso.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que a homologacéo
do resultado find do concurso ndo conduz a perda do objeto do mandamus quando o
remédio congtitucional busca aferir suposta ilegaidade praticada em aguma das etapas do
concurso. Precedentes.

3. Nos termos da Simula 126/STJ; “E inadmissivel recurso especial, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamentos condituciona e infracongtituciona, qualquer
deles suficiente, por § S5, para mantélo, e a parte vencida nd manifesta recurso
extraordinario”.

4. A revisdo do julgado quanto a necessidade de dilacdo probatéria demandaria o
revolvimento fético-probatdrio dos autos, o que é vedado no ambito do recurso especia, em
face do 6bice contido na Simula 7/STJ.

5. A interposicdo de recurso especia com finco no art. 105, I1I, “c”, da CF/88
requer que sgja observado o digposto no art. 541, paragrafo unico, do CPC, c/c o art. 255 e
seus 88 do RISTJ. N&o comprovada a divergéncia jurisprudencia nos moldes exigidos, néo
ha que se dar guarida ao apelo extremo.

6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer em parte
do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem
destague.” Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Cesar
Asfor Rocha votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 13 de marco de 2012(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.283.107 - DF (2011/0229300-2)

RELATOR

: MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : SANDRO MORAES DA SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO
ADVOGADA

0]
interposto com

: GUSTAVO MATOSVIANA
: GRAZIELA MARISE CURADO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reélator): O recurso especid foi
base no art. 105, inciso 111, dineas "d' e "c", da Condtituicdo Federal de 1988, em face

de acdrddo prolatado peo Tribund de Justica do Didrito Federa e Territérios - TIDFT, assm

ementado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
METRO/DF. LIMINAR INDEFERIDA. CONCURSO HOMOLOGADO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. PRELIMINAR AFASTADA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO PRESIDENTE DA FUNDACAO UNIVERSA. EXCLUSAO DE
CANDIDATO. NAO REALIZACAO DA AVALIACAO FiSICA. AUSENCIA MOTIVADA
POR CASO FORTUITO. CRITERIO DA RAZOABILIDADE. PRINCIPIO DA
IGUALDADE.

A Fundacdo Universa é mera prestadora de servico, contratada pelo Distrito
Federa para a execucdo do concurso, motivo pelo qua seu Presidente ndo possui
legitimidade para figurar no p6lo passivo do presente writ.

N&o obstante a homologagdo do concurso e o indeferimento da liminar vindicada
no writ, remanesce o interesse do candidato, impetrante do mandado de seguranca, hgja
vista que somente com o julgamento final podera afirmar a existéncia ou ndo do ato
indigitado coator.

Comprovado que o candidato ndo participou do teste de aptiddo fisica, na data
marcada para 0 exame, em razéo de ter sofrido lesdo atestada por médico ortopedista e
traumatologista, caracterizado estd o caso fortuito. Segundo o principio da razoabilidade,
gue exige proporcionalidade entre os meios de que a Administragdo se Utiliza e os fins que
tem de alcancar, ha de ser oportunizado ao candidato, que sofreu sequelas que Ihe retiraram
a higidez fisica apta a submisséo da avaliagdo, redizar novo teste fisico.

“Consiste a igualdade, sobretudo, em considerar desigualmente situacdes
desiguais, de modo a abrandar, tato quanto possivel, pelo direito, as diferencas sociais e
por ele promover a harmonia social, pelo equilibrio dos interesses e da sorte das classes. A
concepcao individualista do direito desaparece ante a sua socializagdo, como instrumento
de justica social, solidariedade humana e felicidade coletiva.” (Jodo Mangabeira) (e-STJ
fls. 246-247).

Ajuizados embargos de declaracdo, foram parcia mente providos para corrigir erro material

e determinar a

exclusdo do voto condutor do seguinte paragrafo:

Ademais, ndo se pode olvidar que, in casu, aliminar foi parcialmente provida em
favor do impetrante, reservando a vaga no cargo pretendido, para caso de deferimento
definitivo da ordem (e-STJ fl. 253).
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Nas razdes do recurso especial, o recorrente aega, preliminarmente, ofensa ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, a0 argumento de que o decisorio atacado, a despeito da oposi¢do dos
aclaratorios, omitiu-se ap ndo apreciar as matérias contidas nos arts. 1° da Le n° 12.016/2009 e 5°,
caput, e inciso L1V, da Condtituicdo Federa de 1988.

Aduz, ainda, contradicéo no aresto pois "aliminar foi deferida in totum, e ndo parciamente
como ficou consgnado no voto do Eminente Desembargador Relator” (e-STJ fl. 307) e, ainda, a
matéria em debate ja esta pacificada pela jurisprudéncia desta Corte Superior.

No mérito, sustenta violagdo do art. 1° da Lel n° 12,016/2009, em virtude da auséncia de
direito liquido e certo a amparar a pretensdo do recorrido, ante a necessidade de dilagdo probatoria,
vigo que "ajuntada de mero atestado emitido por médico particular ndo € suficiente para comprovar 0s
fatos narrados na peticdo inidd, mormente quando ele apenas foi apresentado a indituicéo
organizadora nove dias depois da data marcada para a realizacdo da provafisica (e-STJ fls. 311-312).

Pugna pela extingdo do processo, com espeque no art. 267, VI, do CPC, em face da
auséncia de interesse de agir por parte do recorrido, uma vez ja homologado o concurso piblico em
questéo.

Aponta divergéncia jurisprudencid a fim de demonstrar auséncia de amparo legd para a
realizacao de novo teste de gptidéo fisica

Contrarrazdes apresentadas as e-STJ fls. 325-334.

Recurso especial admitido na origem (e-STJ fl. 336-339).

Em parecer da lavra do ilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr. Geraldo Brindeiro, o
Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso (e-STJ fls. 349-351).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.283.107 - DF (2011/0229300-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO VERIFICADA. HOMOLOGACAO DO RESULTADO FINAL DO
CERTAME. PERDA DO OBJETO. NAO OCORRENCIA. TESTE DE APTIDAO
FISCA. ACORDAO COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
DILACAO PROBATORIA. REVISAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
NAO COMPROVADO. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, | e I, CPC, quando o Tribund de origem se pronuncia
de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o decisum revelado-se
devidamente fundamentado. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo
suficientes para embasar a decisfo.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que a homologacéo
do resultado find do concurso ndo conduz a perda do objeto do mandamus quando o
remédio condtitucional busca aferir suposta ilegaidade praticada em aguma das etapas do
concurso. Precedentes.

3. Nos termos da Simula 126/STJ: “E inedmissivel recurso especial, quando o
acorddo recorrido assenta em fundamentos condituciona e infracongtituciona, qualquer
deles suficiente, por § S5, para mantélo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario”.

4. A revisdo do julgado quanto a necessidade de dilagéo probatéria demandaria o
revolvimento fético-probatdrio dos autos, o que é vedado no ambito do recurso especia, em
face do Gbice contido na Simula 7/STJ.

5. A interposicdo de recurso especia com finco no art. 105, 1, “c’, da CH/88
requer que sgja observado o digposto no art. 541, paragrafo unico, do CPC, c/c o art. 255 e
seus 88 do RISTJ. N&o comprovada a divergéncia jurisprudencid nos moldes exigidos, néo
ha que se dar guarida ao apelo extremo.

6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): No tocante a suposta
ofensa ao art. 535, | e Il, CPC, o Superior Tribund de Justica entende que n&o ha violagdo do citado
dispostivo do Cédigo de Ritos, quando o Tribund de origem se pronuncia de forma clara e suficiente
sobre a quest&o posta nos autos, tendo o decisum se mostrado suficientemente fundamentado.

Ademais, 0 magistrado n&o esté obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para embasar a decisdo. Nesse
sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO TACITO DE FORNECIMENTO
DE GAS NATURAL. AFASTAMENTO DA VERBA INDENIZATORIO EM VIRTUDE DA



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

COBRANCA DE MULTA COMINATORIA PELO DESCUMPRIMENTO DA LIMINAR
DEFERIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&@o ha falar em violagdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil. O Eg.
Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que
venha examinar uma a uma as aegactes e fundamentos expendidos pelas partes.

2. N&o se verifica a degada vulneragdo ao art. 458 do Codigo de Processo Civil,
pois o teor do acérdao recorrido resulta de exercicio l6gico, restando mantida a pertinéncia
entre os fundamentos e a concluso.

(...)

6. Recurso especid conhecido em parte e, nesta parte, provido (REsp
973.879/BA, Rel. Ministro Luis Fdipe Salomé&o, Quarta Turma, DJe 24.05.2010);

PROCESSUAL  CIVIL. ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
PRESUNCAO RELATIVA. SUMULA 07/STJ.

1. Inexiste ofensa aos arts. 458, 535, | ell, CPC, quando o Tribunal de origem se
pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, tendo o decisum
revelado-se devidamente fundamentado. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pea parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo. Precedentes.

(-...)

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no Ag 1398637/RS, de minha relatoria,
Segunda Turma, julgado em 02/06/2011, DJe 13/06/2011).

No que se refere a suposta contradicdo quanto ao deferimento in totum da liminar,
verifica-se que o Tribuna a quo reconheceu a existéncia de erro material e acolheu os embargos, com
efeitos modificativos, quanto ao ponto (e-STJ fls. 289-296).

Todavia, ndo se acha presente a alegada contradicdo. O indeferimento da medida liminar
postulada ndo implica necessariamente a denegacdo find da seguranca, eis que se trata de juizo
provisorio, restrito a urgéncia da medida para eventualmente evitar-se o perecimento do direito.

Quanto a alegada ofensa ao art. 267, VI, do CPC, a jurisprudéncia desta Corte Superior €
firme no sentido de que a homologacdo do resultado find do concurso ndo conduz a perda do objeto do
mandamus quando o remédio congtituciond busca aferir suposta ilegdidade praticada em alguma das
etapas do concurso, como ha espécie.

Colham-sg, a propdsito, 0s seguintes julgados

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO. CURSO
DE FORMACAO. ENCERRAMENTO. PERDA DE OBJETO. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES. MANTIDO O INTERESSE DE AGIR E O DIREITO DE FREQUENTAR
O CURSO DE FORMACAO.

1. Preliminarmente, € de se deferir o pedido de concessdo do beneficio de
assisténcia judici&ia gratuita, considerando tratar-se de recorrente pessoa fisica que, via
simples peticio aegando hipossuficiéncia econémico-financeira, assim o requer.
Precedentes: AgRg no Ag 1.345.625/SP, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe 8.2.2011; REsp 1.211.838/SP, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
10.12.2010; AgRg no REsp 1.191.737/RJ, Rd. Min. Hamilton Carvahido, Primeira Turma,
DJe 21.10.2010.

2. Esta Corte Superior ja expressou o entendimento de que o inicio ou o
encerramento do curso de formagdo ndo ensgja a perda de objeto da agdo, nos casos em
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gue se discute a ilegalidade de etapas anteriores. Precedentes: RMS 32.100/DF, Rdl. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12.11.2010; RMS 32.101/DF, Rd.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 20.8.2010; AgRg no REsp 1.003.623/AL,
Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 13.10.2008.

3. Permanece o interesse de agir do recorrente quando o0 ato apontado como
ilegd continua no mundo juridico a gerar efeitos, excluindo o candidato do concurso. Em
sintese, ja que comprovado que o candidato foi aprovado em todas as fases do certame,
possui direito no sentido de que lhe sgja garantida a oportunidade de receber as aulas do
curso de formagcao, nos termos do pleito recursal.

Recurso ordinario provido (RMS 33294/GO, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 17/05/2011, DJe 24/05/2011);

Por outro lado, no que se refere a adegada violagdo do art. 1° da Le n° 12.016/2009, em
virtude da necessidade de dilacdo probatdria, percebe-se que o Tribund a quo decidiu a questdo
gpoiado em fundamento de indole congtituciona, sendo vgamos.

No caso ora em apreciagdo, reitere-se, mesmo 0 impetrante ndo possuindo
condi¢Bes de se submeter ao teste de aptiddo fisica, por motivo adheio a sua vontade,
decorrente de lesdo sofrida na data marcada para a redlizacdo do teste, foi-lhe negado o
direito de redlizar a prova apés o0 prazo concedido por médico ortopedista para repouso.

Inquestiondvel que em assim agindo, tal como bem se apercebeu da questdo a d.
Procuradoria de Justica, a AdministracBo colocou o impetrante “em condicdo de
desigualdade com os demais candidatos, 0 que afrontaria o principio da igualdade, pois
teria muito menos chance de alcancar a média necesséria para ser considerado apto, do
gue um candidato que estivesse gozando de perfeitas condicdes fisicas e de salude” .

A garantia congtitucional da igualdade, cuja regra possui hierarquia superior as
normas previstas no edital do concurso, deve ser analisada no caso concreto, em cotgo
com os principios da razoabilidade e da proporcionaidade. Estes sempre devem nortear os
atos da Administragdo Publica, pois, ndo observados, deixa-se de atender a propria
findidade dale.

Ora, ao determinar que o teste fisico sgja aplicado em candidato que ndo esteja
gozando de boa salde, ao qua foi prescrito repouso, reitere-se, aém de a sua capacitagdo
fisica ndo poder ser corretamente aferida, estard colocando esse candidato em situacéo
desvantajosa frente aos demais.

A forca maior ou o caso fortuito nada mais significam que fatos que obstam o
livre agir, ou sgja, sdo impeditivos da conduta esperada, “ fala-se em fatalidade, ou sgja, o
fato danoso s6 poderia ser afastado por forca divina” nalicdo de Ricardo Rodrigues Gama
in Caso Fortuito e Forca Maior RF 381 pg. 513.

Prossegue o citado mestre: “ O casus fortuitus mostra-se como a impossibilidade
de agir conforme o pretendido por conta de ato de terceiro, cujo empecilho foi criado,
verificando-se ainda a imprevisibilidade, com relagcdo ao ocorrido”

[...]

Com efeito, por mais que se prestigie o critério objetivo, ndo fara o julgador
perfeita justica se ndo tiver olhos para as condicdes pessoais de quem enfrenta o fortuito ou
0 entrave para agir.

[...]

De fato, ap demonstrar que 0 ndo comparecimento ao teste de aptidado fisica
decorreu de lesdo por ee sofrida, cuja patologia restou devidamente reconhecida em
atestado médico, o impetrante comprovou a caracterizagdo do caso fortuito. Na hipotese
em comento, a prova pré-constituida revela claramente que a lesdo sofrida pelo
impetrante na data marcada para a realizacdo do exame fisico, provocou sequelas
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fisicas que lheretiraram a higidez fisica apta a submissao a avaliacao.

[...]

Diante do quadro fatico delineado, torna-se plenamente justificavel a
auséncia do impetrante a fase de avaliacdo fisica, motivada pela falta de higidez
fisica na data da realizacdo do teste, a ensgjar a aplicacdo do principio da
razoabilidade.

[...]

Destarte, evidenciada a hip6tese de vulneracdo ao principio da razoabilidade, o
qual se fundamenta nos mesmos preceitos que arrimam constitucionalidade e os principios
da legdidade e da findidade, impde-se a correcdo jurisdicional, em ordem a
compatibilizar-se, no caso, 0s meios aos fins visados, de sorte a evitar-se a restricéo
desnecesséria aos direitos fundamentais (e-STJ fls. 256-261 - grifado).

Mostrava-se necessaria, assm, a interposicdo do recurso extraordinario, segundo a
exigéncia contida no enunciado da Simula 126 desta Corte, verbis:

“E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s sb, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.”

A recorrente, todavia, nd mangou recurso extraordinaio como deveria, 0 que torna
inviavel 0 exame do gpelo nobre.

Além disso, a revisio do julgado quanto a0 ponto demandaria o revolvimento
fético-probatdrio dos autos, o que é vedado no ambito do recurso especia, em face do débice contido na
Simula 7/STJ, que assm digpde "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso
especid”.

Por fim, a interposicéo de recurso especial com finco no art. 105, 111, “c”, da CF/88 requer
gue sgjam seguidos os dizeres do art. 541, parégrafo Unico, do CPC, c/c o art. 255 e seus 88 do RISTJ.

Para tanto, devem ser transcritos trechos da decisdo que configurem o dissenso, com
mencgdo das circunstncias que se identificam ou se assemelham aos casos confrontados, além da
citagdo de repositdrio oficid autorizado ou credenciado em que se achem publicados.

N&o se pode comparar 0 acérddo atacado com smples trechos de decisdes que enveredam
pela convergéncia, sem que se verifique a perfeita amilitude do caso andisado, a fim de que sga
configurada analogia as matérias apreciadas nos julgados indicados como paradigmas. Inexistente o
imprescindivel cotejo anditico e sem a comprovacdo da divergéncia jurisprudenciad nos moldes exigidos,
néo hé que se dar guarida ao apelo extremo.

Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso especial e, nesta extensao, nego-lhe
provimento.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0229300-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.283.107 / DF

NUmeros Origem: 173597920098070000 20090020173597
PAUTA: 13/03/2012 JULGADO: 13/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : SANDRO MORAESDA SILVA EQUTRO(S)
RECORRIDO . GUSTAVOMATOS VIANA
ADVOGADA : GRAZIELA MARISE CURADO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Exame de Sadde e/ou Aptidao Fisica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



