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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°57.549 - RN (2011/0227897-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCURADORA : ANA CAROLINA MONTE PROCOPIO DE ARAUJO

AGRAVADO . GERALDA MARIA SILVA DE MOURA E OUTROS

ADVOGADO : MARCELO ALEXANDRE DA ROCHA LEAO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PRESCRICAO E EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DEMORA NA
CITACAO. CULPA APENAS DO EXECUTADO. SUMULA 7/STJ.

1. A prescricéo ndo se da apenas pelo decurso do tempo, mas € composta de uma
série de elementos que precisam estar presentes, em conjunto, para se consumar. Entre
eles, a posshilidade de exercicio da acéo e inércia do seu titular, que foram expressamente
afastadas pelo Tribund a quo.

2. Firmada, na origem, a premissa de que a demora se deu por motivos imputavels
apenas ao Estado executado, 0 conhecimento do recurso encontra ébice na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 15 de marco de 2012(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°57.549 - RN (2011/0227897-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCURADORA : ANA CAROLINA MONTE PROCOPIO DE ARAUJO

AGRAVADO : GERALDA MARIA SILVA DE MOURA E OUTROS

ADVOGADO : MARCELO ALEXANDRE DA ROCHA LEAO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRESCRICAO E EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. DEMORA NA CITACAO. CULPA APENAS DO EXECUTADO.
SUMULA 7/STJ.

1. Firmada, pelo Tribunal de origem, a premissa de que a demora se deu por

motivos imputéveis apenas ao executado, o conhecimento do recurso encontra ébice na
Simula 7/STJ.

2. Agravo em recurso especia ndo provido (e-STJ fl. 683).

O agravante alega ndo discutir a questdo fatica dos autos. Afirma que, independentemente
de ter ou ndo havido inércia dos autores, a demanda gravita em saber se a inicidiva da agdo executiva
apos o decurso de 5 anos do transito em julgado da acdo de conhecimento implica ofensa ao art. 1° do
Decreto 20.910/32.

Defende que a propria le processua cvil prevé a posshbilidade de a parte solicitar ao juiz
da execucédo a requisicao dos documentos em poder da parte contréria no prazo de 30 dias.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°57.549 - RN (2011/0227897-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PRESCRICAO E EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DEMORA NA
CITACAO. CULPA APENAS DO EXECUTADO. SUMULA 7/STJ.

1. A prescricéo ndo se da apenas pelo decurso do tempo, mas € composta de uma
série de elementos que precisam estar presentes, em conjunto, para se consumar. Entre
eles, a posshilidade de exercicio da acéo e inércia do seu titular, que foram expressamente
afastadas pelo Tribund a quo.

2. Firmada, na origem, a premissa de que a demora se deu por motivos imputavels
apenas ao Estado executado, 0 conhecimento do recurso encontra ébice na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): A irresgnacdo ndo
prospera.

Trata-se de execugdo contra a Fazenda PUblica, interposta pelos ora agravados.

Ao afastar a prescricdo, o Tribund a quo concluiu que o trémite processud foi
devidamente impulsonado pelos executantes. Assentou que a demora no guizamento da execucao
deveu-se unicamente ao Estado executado, que ndo pode ser beneficiado com sua prépria desidia na
apresentacdo dos documentos imprescindivels ao aparelhamento do feito executivo, conforme se infere
da fundamentago a seguir transcrita

Defiro o pedido de justica gratuita formulado pelos apelantes.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

Cinge-se a andlise da irresignacao recursal, apenas e tao-somente no que se refere
a0 acerto ou ndo do Juiz a quo, ao decretar a prescricdo quinguena intercorrente no
presente feito, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32.

Compulsando os autos, observa-se que os autores foram intimados para
promover a execucdo do julgado mediante despacho prolatado em 26.05.2003 (fls. 300) e,
em seguida, no dia 28.07.2003 (fIs.291/292), solicitaram a intimacdo do Estado objetivando
o fornecimento das informagfes necessérias a elaboracdo da conta liquidatoria.

Por sua vez, 0 Juizo determinou em varias ocasides, a intimacdo do Estado, para
que este fornecesse os dados em questéo (planilha de célculos), culminando, em
atendimento aos inimeros pedidos do préprio ente estatal, com reiteradas dilagbes de
prazos para ta fim, inclusive, notificagcdo para que o mesmo prestasse as informagdes
completas em 60 (sessenta) dias, sob pena de multa diéria.

Somente no més de marco de 2008, os dados requisitados foram apresentados
pelo apelado, como se comprova as fls. 522.

Evidencia-se dos autos, ainda, que os apelantes impulsionaram o feito, pugnando
por vérias diligéncias gue estavam a seu dispor, ndo havendo nenhuma culpa que possa aos
mesmos ser atribuida, pela demora do apelado em cumprir as determinacdes judiciais de
colacionar aos autos os documentos indispensavels a execucao do julgado.
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Neste contexto, tendo os apelantes sido intimados no més de abril de 2008 para
dar inicio a execucdo no periodo de seis (6) meses, requereram a dilacdo deste prazo,
alegando a dificuldade de individudizar os célculos do grande nimero de servidores
envolvidos, o que foi deferido pdo Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica (fls. 573), com
concessdo de mais seis(6) meses para inicio do gjuizamento das agOes executorias, 0 que
ocorreu, efetivamente, em janeiro de 2010.

Desse modo, resta patente que entre 26.05.2003 (data do despacho determinando
a promocdo da execucdo) e 04.04.2008 (data em que o Juiz despachou para que 0s
apelantes tivessem ciéncia da documentacdo apresentada pelo Estado), o processo foi
diligentemente impulsionado pelos recorrentes, no sentido de obter os dados necessarios a
realizacdo dos célculos a serem executados, que se encontravam em poder do ente Estatal.

Logo, considerando-se como marco inicia para contagem do prazo prescricional
a data do dltimo despacho (04.04.2008 — fls. 522), tem-se que ndo se configurou a
prescricdo, jAque a pretensdo executdria foi gjuizada em 15.01.2010.

N&o é demasiado que se traga a colagdo, por total pertinéncia ao tema em exame,
0s precedentes desta Corte oriundos da 13 22 e da 32 Cémaras Civeis, nos seguintes
termos:

"EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
EXECUCAO DE SENTENCA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INOCORRENCIA.
DEMORA POR CULPA DO PROPRIO ESTADO, QUE NAO PODE SER BENEFICIADO
COM A SUA INERCIA. TRASTORNO PROCESSUAL OCASIONADO PELO ESTADO
COM A PRETENSAO DE DIFICULTAR AO MAXIMO A SATISFACAO DO DIREITO
DECLARADO NO TiTULO JUDICIAL OBJETO DA EXECUCAO. COMPROVACAO
NOS AUTOS DO IMPULSIONAMENTO PROCESSUAL POR PARTE DOS APELANTES
PARA A OBTENCAO DOS DADOS NECESSARIOS PARA A CONFECCAO DOS
CALCULOS DE LIQUIDAGCAO. EXTINCAO INDEVIDA DO FEITO. NULIDADE DA
SENTENGCA QUE SE IMPOE. RETORNO DOS AUTOS A PRIMEIRA INSTANCIA
PARA O PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO." (Apelagio Civel n° 2010.009683-7.
Relator Desembargador Aderson Silvino. j. em 14.12.2010).

"EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
EXECUCAO DE SENTENCA COM BASE EM TIiTULO JUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE - INOCORRENCIA - DEMORA POR CULPA DO PROPRIO
ESTADO, QUE NAO PODE SER BENEFICIADO COM A SUA INERCIA - EXTINCAO
INDEVIDA DO FEITO. SENTENCA REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Tendo as partes aguardado o cumprimento de diligéncias que cabiam ao
Estado, ndo podem estas verem a lide extinta por morosidade aheia a sua vontade;

2. Tendo o processo sido indevidamente extinto, impende que sga a sentenca
reformada e determinado o retorno dos autos a instancia inferior para retomada do seu
andamento;

3.Recurso conhecido e provido." (Apelacdo Civel n° 2010.006911-5. Relator
Desembargador Dilermando Mota. j. em 31.08.2010). ( Destaquei).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL EM ACAO DE
EXECUGAO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA ESTADUAL. TiTULO
JUDICIAL TRANSITADO EM JULGADO NO DIA 28/04/2003. TRAMITE
PROCESSUAL IMPULSIONADO PELOS APELANTES/AUTORES DESDE 28/07/2003
ATE 04/04/2008 (ULTIMO DESPACHO DO MiZzO PARA 0OS AUTORES
PROVIDENCIAREM A EXECUCAO NO PRAZO DE 06 MESES). INICIO DA
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL (04/10/2008). INTERRUP(;AO EM
28/01/2010 COM O REQUERIMENTO DA EXECUCAO. PRESCRICAO AFASTADA.
ANULACAO DO DECISUM QUE SE IMPOE. RETORNO DOS AUTOS A PRIMEIRA
INSTANCIA PARA PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO. APELO CONHECIDO E
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PROVIDO." (Apelagdo Civel n° 2010.008546-3. Relator Juiza Convocada Sulamita Bezerra
Pacheco. j. em 16.09.2010). (Destaguei).

Sdiente-se que € inconcebivel considerar de forma simples que, uma vez
ultrapassado o prazo de cinco anos entre o transito em julgado da sentenca e a data do
ingresso da execucdo, opera-se a prescricdo. Ha de ser feito um questionamento que reside
na seguinte pergunta. a partir de que data os exeglientes, ora apelantes, adquiriram
condi¢Bes plenas de executar a divida? Este € o marco inicid do prazo de cinco anos. A
partir deste momento € que surge 0 necessario controle de sua inércia, e no presente caso,
esse momento se deu, conforme j& dito, a partir do dltimo despacho do Juizo datado de
04.04.2008.

Por fim, mister frisar que reconhecer a prescri¢do no caso em comento € premiar
0 atraso da edilidade no fornecimento dos documentos e elementos imprescindiveis a
elaboracdo dos célculos da execucgao.

Face ao exposto, dou provimento ao recurso, ho sentido de reformar a sentenca
sob vergasta, afastando a prescricdo e determinando o retorno dos autos a primeira
instancia para o prosseguimento da execucdo (e-STJ fls. 632-635, grife).

O agravante busca indiscutivelmente a decretacéo da prescricdo focada unicamente no
decurso do lapso tempora quinquend. Extrai-se das razdes do regimentd:

A questdo posta refere-se a saber se a iniciativa da agdo executiva -
independentemente de ter havido ou ndo inércia - apds o decurso do lapso temporal de 5
anos implica ou n&o ofensa ao art. 1° do Decreto 20.910/32 (e-STJ fl. 693).

Nesse passo, desarrazoada a argumentagao do executado.

Ora, a prescricéo ndo se da apenas pelo decurso do tempo, mas € composta de uma série
de edementos que precisam estar presentes, em conjunto, para se consumar. Entre eles, estdo a
preexisténecia da actio nata e a inécia do titular do direito no tempo, dém da auséncia dos
impedimentos, suspensdes ou interrupcdes legais. Por oportuno, confiram-se as ligdes de Antonio Luis
da Camara Led:

Quatro sdo os elementos integrantes, ou condi¢bes elementares, da prescricao:

1° - existéncia de uma acdo exercitavel (actio nata);

2° - inércia do titular da acéo pelo seu ndo-exercicio;

3° - continuidade dessa inércia durante um certo lapso de tempo;

4° - auséncia de algum fato ou ato que alé atribua eficacia impeditiva, suspensiva
ou interruptiva no curso prescricional.

Sem exigibilidade do direito, quando ameacada ou violado, ou ndo satisfeita sua
obrigacdo correlata, ndo ha acdo a ser exercitada; e, sem 0 nascimento desta, pela
necessidade de garantia e protecdo ao direito, ndo pode haver prescricdo, porque esta tem
por condic&o priméaria a existéncia da acéo.

[...] Desde o momento que o titular do direito pode exigi-lo ou defendé-lo,
judiciamente, pondo em movimento a agdo que 0 assegura, desde esse instante comega a
correr a prescricdo desta, até se consumar pelo tempo, se ainércia do titular se prolongar,
continuamente, durante todo o periodo ou prazo fixado pelaleé como limite ao exercicio da
acdo ( "Da Prescricdo e da Decadéncia’, 3% ed., Rio de Janeiro: Forense, 1978, pags
11-12).
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Dentre tais condi¢Bes, o Tribund afastou, dém da posshilidade de exercicio da agdo, a
inércia do seu titular.

Assm, para que se pudesse chegar a conclusdo digtinta da alcancada pela Corte locd, ou
Sga, para assentar-se negligéncia do exequente no impulsonamento do feito, imprescindivel se faria
incursonar em matéria fético-probatdria, 0 que é vedado na via estreita do recurso especial, consoante
a Simula 7/STJ, assim redigida: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso
especial.”

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0227897-0 AREsp 57.549 / RN

NUmeros Origem: 001100057862 001950032396 1100023666 1950032396 20100070493
20100070493000100 20100070493000200

PAUTA: 15/03/2012 JULGADO: 15/03/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCURADORA : ANA CAROLINA MONTE PROCOPIO DE ARAUJO E OUTRO(S)
AGRAVADO : GERALDA MARIA SLVA DEMOURA EOQOUTROS
ADVOGADO : MARCELO ALEXANDRE DA ROCHA LEAO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

PROCURADORA  : ANA CAROLINA MONTE PROCOPIO DE ARAUJO

AGRAVADO : GERALDA MARIA SILVA DE MOURA EOUTROS

ADVOGADO : MARCELO ALEXANDRE DA ROCHA LEAOE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



