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AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ANULACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULAS 282 E 356
DO STF. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE EVENTUAL
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Veificase que a Corte a quo ndo andisou os artigos
infracongtitucionas tidos por violados. Desse modo, impde-se 0 néo
conhecimento do recurso especid por ausincia de prequestionamento,
entendido como 0 necessaio e indipensave exame da questdo pea
decisdo atacada, apto a viadilizar a pretensdo recursd. Incidéncia das
Simulas 282 e 356 do STF-.

2. N&o cabe a0 STJ examinar na via epecid, sequer a
titlo de prequestionamento, eventud violacdo de dispogtivo
condituciond, tarefa reservada pela Condituicido da Replblica ao
Supremo Tribund Federd.

3. Ademals, as questbes suscitadas pelo recorrente no
sentido de anular 0 Processo Adminigrativo Disciplinar partem de
argumentos de natureza eminentemente fética, assm como, da andlise das
razbes do acdrddo recorrido, conclui-se que este decidiu a partir de
argumentos que demandam reexame do acervo probatdrio, conforme se
pode depreender de uma smples|eturada ementa

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do Sr. Ministro-Rdator, ssm destague e em bloco.” Os Srs. Minigtros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Adfor Rocha e Castro Meira votaram
com o Sr. Minigro Relaor.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.259.953 - RJ (2011/0062698-3)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ROBERTO CAVALLIERI VOMMARO
ADVOGADO : RANIERI MAZZILLI NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO

VOMMARO

- UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por ROBERTO CAVALLIERI
em desfavor da decisBo monocrética deste relator que gpreciou recurso

especid que visa reformar acordao do Tribund Regiond Federd da 22 Regido assim
ementado (fl. 43%):

"ADMINISTRATIVO — SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR — HONORARIOS

| — N&o ha que se exigir que, na Portaria inaugural do PAD,
haja detalhado relato dos fatos a serem investigados, uma vez que a
descricdo minuciosa dos fatos, com todos 0s seus consectarios
|6gicos, somente € pertinente apds a conclusao da fase instrutoria.

Il — A instauragdo de auditoria interna ndo interfere nem
macula o processo administrativo disciplinar em analise.

1l — O fato de o Corregedor ter dado entrevistas, dando
respostas a comunidade acerca do andamento das investigactes de
um caso de repercussao nacional, ndo tem o conddo de caracterizar
seu interesse direito ou indireto na matéria, a ensgar seu
impedimento, nem mesmo de indicar sua parcialidade.

IV — No que diz respeito ao indeferimento da oitiva de
testemunhas indicadas pelo autor, consoante deixou consignado a
ilustre magistrada de 1° grau, tal indeferimento ocorreu 'em razéo de
0 mesmo nao ter atendido aos ditames legais, &s que se recusou a
comprovar a pertinéncia da producéo da referida prova.’

V — Honorarios advocaticios mantidos em 5% sobre o valor da
causa.

VI — Recursos do autor e da Uni&o Federal improvidos.”

Parecer do Minigério Plblico Federd pelo ndo conhecimento do recurso

especid, nos termos da seguinte ementa (fl. 473e):
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"RECURSD ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR ANULAQAO.
VIOLACAO A PRINCiPIO CONSTITUCIONAL.
IMPOSS BILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

| - As matérias de indole congtitucional sdo insuscetiveis de
apreciacdo no bojo de recurso especial, sob pena de invasdo da
esfera de competéncia do Excelso Pretério, definida no art. 102, 111,
a, da Constituicdo Federal.

Il - Insuscetivel de conhecimento o recurso especial cujo tema
central ndo fora abordado no v. julgado atacado, inatendido o
requisito do preguestionamento da matéria. Aplicacdo das SUmulas
282 e 356 do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Il — Parecer pelo ndo conhecimento do nobre apelo.”

A decisio agravada ndo conheceu do recurso especid, nos termos da
seguinte ementa (fl. 481e):

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO  CIVIL.
PROCESSD ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.  ANULACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULAS 282 E 356
DO STF. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE DE EVENTUAL
VIOLACAO DE DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

O agravante dega, em sintese, que houve 0 devido prequestionamento.
Afirma que a matéria condituciond é tratada incidentdmente e, mesmo que assim néo
fosse, ndo haveria dbice para esta Corte Superior examinéla

Aduz anda que "basta examinar a inicial, para constatar que o
Recorrente, ora Agravante, ndo contesta a situacéo fatica delineada no decisdrio
recorrido” (fl. 496e).

Pugna, por fim, pelo provimento do recurso especid.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.259.953 - RJ (2011/0062698-3)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ANULACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULAS 282 E 356
DO STF. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE DE EVENTUAL
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Verificase que a Corte a quo néo andisou os artigos
infraconditucionas tidos por violados. Desse modo, impde-se 0 ndo
conhecimento do recurso especia por auséncia de preguestionamento,
entendido como 0 necessaio e indigoensivd exame da questdo pea
decisdo atacada, apto a viadilizar a pretensdo recursd. Incidéncia das
SImulas 282 e 356 do STF-.

2. Ndo cabe a0 STJ examinar na via epecid, sequer a
titulo de prequetionamento, eventud vidlagd de digpostivo
condituciond, tarefa reservada pea Condituicdo da Replblica ao
Supremo Tribund Federd.

3. Ademas, as questdes sustitadas pelo recorrente no
sentido de anular 0 Processo Adminidrativo Disciplinar partem de
argumentos de natureza eminentemente fética, assm como, da andlise das
razdes do acdrddo recorrido, concui-se que este decidiu a partir de
argumentos que demandam reexame do acervo probatdrio, conforme se
pode depreender de umasmples laturada ementa

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
N&o prospera a pretenséo recursd do agravante.

Conforme condggnado na decisdo agravada, 0 recurso especid néo fo
conhecido ante a gplicacdo a espécie das SUmulas 282 e 356 do STF, pea
impossibilidade de andise de matéria condituciond; ademais, pela gplicacéo da Simula
7 do STJao caso.
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Com efdto, verificase que a Corte a quo ndo andisou os atigos
infracongtitucionais tidos por violados.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especia por
auséncia de prequestionamento, entendido como 0 necessirio e indigoensave exame da
guestdo pela decisfo atacada, apto a viabilizar a pretensio recursdl.

Ressalte-se que néo foram opostos os cabiveis embargos declaratérios a
fim de suprir a omisséo do julgado.

Asam, incide, no caso, 0 enunciado das Simulas 282 e 356 do Excdso
Supremo Tribund Federd.

Simula 282: "E inadmissivel 0 Recurso Extraordinario, quando
nao ventilada, na deciséo recorrida a questao federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Oportuno conggnar que esta Corte néo conddera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Im que a
respeito tenha havido debate no acérdéo recorrido.

De outra parte, ndo cabe ao STJ examinar na via epecid, sequer atitulo
de prequestionamento, eventud violacdo de dispositivo condituciond, tarefa reservada,
pea Condituicdo da Republica, a0 Supremo Tribund Federd. Precedente "a
apreciacao de suposta violacdo de preceitos constitucionais ndo € possivel na via
especial, nem a guisa de preguestionamento, porquanto matéria reservada, pela
Carta Magna, ao Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 910.604/RS, relatado por este Magistrado, Segunda Turma, julgedo em
24.4.2007, DJ9.5.2007, p. 235.)

No caso vertente, sabe-se que o0 indrumento utilizado ndo comporta
andise de preceitos da Condtituicio da Replblica; estes cabem ao STF. Por outro lado,
a competéncia do Superior Tribund de Judtica refere-se & matéria infracondituciond.
Asam, invidvd o0 exame do pleato recursd, sob pena de se andisr maéria cuja
competéncia esta afeta ao Supremo Tribund Federd, ex vi do art. 102 da Condtituicéo
Federd.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESIUAL CIVIL. <ERVIDOR
PUBLICO DISTRITAL. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 128



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

DA LEI N. 8.112/90. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. ANALISE DE
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS IMPOSS BILIDADE.
COMPETENCIA DO STF.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a Le n.
8.112/90 quando aplicada para regular as relagbes juridicas de
servidores publicos distritais possui caréater dele local.

2. Incidéncia da Simula 280/STF.

3. Néo cabe a esta Corte a analise de principios e dispositivos
da Condtituicdo Federal - art. 5° inciso XXXV -, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 18.323/DF, Rd. Min. Humberto Martins
Segunda Turma, julgado em 01/09/2011, DJe 09/09/2011)

"PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSTIVOS DE LEI VIOLADOS SUMULA
284/STF. DISIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. A alegacdo de contrariedade a principios e dispositivos
congdtitucionais néo pode ser analisada na via deita, em virtude de
demandar interpretacdo de matéria de competéncia exclusiva da
Suprema Corte, no termos do art. 102 da CF.

2. Nao se conhece do recurso especial quando a deficiéncia na
sua fundamentacéo - auséncia de indicacéo dos dispositivos federais
supostamente violados - ndo permite a exata compreensido da
controvérsia, nos termos da Simula 284/STF.

3. A suposta contrariedade a dispostivo de Instrucdo
Normativa ndo € passivel de analise em recurso especial, uma vez
gue ndo se encontra inserida no conceito de le federal, nos termos
do art. 105, inciso l11, da Carta Magna.

4. A recorrente ndo observou as formalidades indispensaveis a
interposicaéo do recurso pela alinea "¢ do permissivo constitucional,
porquanto ndo procedeu ao cotejo analitico no intuito de demonstrar
gue os arestos confrontados partiram de situacOes fatico-juridicas
idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1402090/SC, Rd. Min. Castro Mera, Segunda
Turma, julgado em 14/06/2011, DJe 30/06/2011)

As questdes suscitadas pelo recorrente no sentido de anular o Processo
Adminigrativo Disciplinar partem de argumentos de natureza eminentemente fética, assm
como, da andise das razdes do acorddo recorrido, condui-se que este decidiu a partir
de argumentos que demandam reexame do acervo probatorio, conforme se pode
depreender de umasmpleslaturada ementa
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A pretensdo de Smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste Tribund, encontra dbice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia é
induvidosa no caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado jurisa Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
s80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direto Sumular - Comentarios as SiUmulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305.)

Ante 0 exposto, ndo tendo o agravante trazido quaquer algumento que
pudesse infirmear a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AGRAVANTE : ROBERTO CAVALLIERI VOMMARO
ADVOGADO : RANIERI MAZZILLI NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor

Rocha e Castro Meravotaram com o Sr. Ministro Relator.



