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EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
CUSTODIA  PREVENTIVA.  FUNDAMENTACAO  INIDONEA.
ILEGALIDADE. PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA.

1. "Em matéria de prisdo processual, a garantia constitucional da
fundamentacéo do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracdo de que a segregacao atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do Codigo de Processo Penal. Sem o0 que se d& a inversdo da
l6gica elementar da Constituicdo, segundo a qual a presuncdo de
ndo-culpabilidade é de prevalecer até o momento do transito em julgado da
sentenca penal condenatoéria.” (STF, HC 101.705/BA, 2.2 Turma, Rel. Min.
AYRES BRITTO, DJe de 03/09/2010).

2. Nas instancias antecedentes, a prisdo fora judtificada, em sintese, sob
os fundamentos de que os crimes contra 0 patrimonio geram intranquilidade, de
que a crimindidade hoje € incontrolavel e de que, estatisticamente, a probabilidade
de recidiva € grande. Vé-se, assm, que ndo fora explicitado um mativo concreto,
sequer, gpto a justificar a medida congtritiva.

3. Ordem concedida para, em conformidade com o parecer miniserid,
ratificar a liminar deferida pdo Eminente Ministro-Presidente e assegurar aos
Pacientes o diraito de aguardarem o julgamento do processo em liberdade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minisros Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de marco de 2011 (Data do Julgamento)
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0L/13):

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Os fatos e o0 pedido, na presente impetracdo, foram assm redigidos na inicid (fls.

"1 - Em 29 de novembro 2010, os pacientes tiveram homologado o
auto de prisdo em flagrante, tendo sido decretada a priséo preventiva dos
mesmos por ordem da autoridade judicial.

2— Os fatos relatados na ocorréncia policial foram os seguintes:
segundo a vitima, por volta das 22h30min. do dia 29 de novembro de 2010,
transitava com seu veiculo Fiat Silo, de cor prata, quando percebeu
que estaria sendo seguido por um veiculo, mas nao desconfiou de
nada. Ao parar no semaforo, verificou que abriram a porta traseira
de seu veiculo, tendo uma pessoa adentrado no mesmo. Ainda,
segundo a vitima, essa pessoa apontou-Ihe uma arma de fogo, e mandou que
seguisse emfrente.

3 — Referiu, ainda, a vitima, que seguiu por alguns metros e que
parou o0 veiculo bruscamente, abrindo a porta e saltando para fora do
mesmo. Relatou que ato continuo, saiu em disparada, e que no mMesmo
momento o0 “ suposto assaltante” - que usava um boné de cor clara - teria
abandonado o veiculo, entrado em um veiculo Ford Focus de cor
vermelha, que estaria lhe dando apoio no suposto roubo, fugindo do local.

4 - Logo apo6s, a vitima ligou para policia relatando o
acontecido, dando origem as diligéncias por parte dos policiais militares
que, ao avistarem um veiculo semelhante ao descrito pela vitima, no
centro de Marau, fizeam a abordagem do mesmo. No tal veiculo,
estavam os trés pacientes. Estes, segundo a proépria policia, ndo ofereceram
resisténcia, pararam imediatamente com a sinalizacdo da policia. Realizada
a revista nos pacientes, bem como, no veiculo, os milicianos nao
encontraram nenhuma arma, somente duas mascaras de festas e um
tripulante/paciente que estava no banco de tras estava usando um boné.

5 - Com isso, o0s policiais levaram o0s ja “suspeitos’ a
Delegacia de Policia Civil de Marau. Apds depoimentos das partes e
testemunhas, a autoridade policial entendeu por bem prender os
pacientes em flagrante, uma vez que a vitima descreveu o boné do paciente
MAICON como 0 “mesmo” boné que usava a pessoa que invadiu 0 seu
veiculo.
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6 — Submetido o auto de prisdo em flagrante a apreciacdo da
autoridade judicial, o mesmo restou homologado, tendo, aautoridade
coatora decretado a prisdo preventiva dos jovens para acautelar a ordem
publica, calcada na “intranquilidade social” e porque o crime emtese
“éegrave’.

7 — Os pacientes entdo interpuseram habeas corpus junto ao
Tribunal de Justica do RStendo sido distribuido para a 72 Camara Criminal
de TJRS processo n° 70040240525. O pedido liminar fora negado e,
posteriormente, em sessdo de julgamento realizada no dia 16/12/2010,
os Nobres Julgadores, de forma unanime, denegaram a ordem de
habeas corpus, fundamentando que ndo ha qualquer evidéncia de
constrangimento ilegal, pois entendem que ha prova da materialidade
e indicos suficientes de autoria, bem como, que o crime praticado ocorreu
com emprego de arma de fogo, acarretando grave ameaca a pessoa.
Por fim, argumentou que estatisticamente, € significativa a probabilidade
de que os pacientes voltassem a delinquir. Em sintese os fatos.

8 — Uma analise detalhada do ocorrido revela de plano que
algo ndo esta correto ou que algo esta errado. O que temos aqui €
grave e delicado porque ndo se esta acusando delinquentes ou criminosos
contumazes de suspeitos de “ mais’ um crime. Absolutamente!

9 — Esta-se aqui tratando de trés jovens, todos com 19
anos, de familias trabalhadoras, bem posicionados socialmente, de
familias conhecidas e tradicionais de Passo Fundo e que néo teriam
nenhuma razdo para se deslocarem até a cidade de Marau (distante
cerca de 25 Km) para “ tentar” roubar umveiculo. E dai, vamos aos detalhes
gue impressionam.

Primeiro, 0s jovens pacientes se tivessem motivos ou desejo de
“roubar” umveiculo, ndo iriam seguir uma vitima com o automével proprio,
porque o citado focus vermelho é de propriedade do paciente PEDRO
(presente do pai), com placas legais e perfeitamente identificaveis.

Segundo, se tivessem 0s  pacientes mancomunados para a
prética do fato e ressolvessem efetivamente “ roubar” o veiculo, como diz a
vitima, apos esta ter pulado para fora do seu veiculo Silo, o ldgico, o
eviente, o plausivel, ndo seria que o paciente MAICON, acusado como
sendo o autor, também saisse “ correndo”, mas teria assumido o volante e
fugiria do local, ja que sabe dirigir.

Terceiro, se tivessem entdo o0s outros dois pacientes
“recolhido” o MAICON ante a situacdo surpresa pela manobra brusca
da vitima, é evidente que no minimo, teriam saido do centro da cidade
ou imediatamente fugido da cidade de Marau. Note-se que o0s
pacientes foram abordados pela PM de marau, no momento em que estavam
passeando pela cidade e, tranquilamente, pararam, foram abordados e
revistados, sem qualquer movimento, atitude ou conduta suspeita e,
ainda, sem que tivesse encontrado na sua posse a malfadada arma de fogo.

Quarto, e finalmente, temos a questdo do “boné” que MAICON
usava e que seria 0 mesmo usado pelo “ assaltante” . Ora, se tivesse tido
a astucia de tentar roubar o veiculo da vitima, empreendendo fuga
apls a reacdo inesperada da mesma, teria MAICON, evidentemente, se
desfeito do boné, a fim de evitar ser reconhecido pelavitima. Ora,
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se a inteligéncia policial concluiu que o0s pacientes se desfizeram
da arma de fogo, por certo teriam se livrado do boné, primeiro elemento a
identifica-lo com o delito. Alias, muito mais facil descartar um boné do que
uma arma de fogo!!!

10 — Ou sega, a prisdio dos pacientes esta calcada,
exclusivamente no relato da vitima, que sequer reconheceu qualquer
dos jovens como sendo o assaltante. Alias, a descri¢cdo do boné pela vitima
€ inacreditavel, por riqueza de detalhes, inclusive, detalhes que se
encontravam na parte de tras do acessorio. E 6bvio que a vitima descreveu
tais detalhes, pois o boné se encontrava sobre a mesa do policial,
guando estava prestando depoimento. Tanto isso é verdade, que a
vitima sequer descreveu a roupa do assaltante, ou o reconheceu, pois
estava escuro e 0 evento aconteceu tdo rapidamente que ndo teve
tempo de verificar tais detalhes.

11 — Também, é necessario ressaltar que os trés pacientes, quando
interrogados pelo Delegado de Policia, afirmaram de forma unissona que se
deslocaram até a cidade de Marau, a fim de negociar um automovel de
corrida (“arrancaddao”) com um senhor de apelido “VIOLA”, que tinha
uma oficina mecanica, porém ndo o tinham encontrado, pois a oficina teria
fechado mais cedo do que o costume, o que é confirmado pelo senhor
MARCIO SQUEIRA BUENO, conhecido como “VIOLA” | declaracao
juntada aos autos. Face ndo terem encontrado o dono da oficina para
negociacdo do veiculo de corrida, os trés jovens resolveram dar algumas
voltas pela cidade quando foram abordados pela Brigada Militar e presos.

12 - O policial AURI SANTANA DA SLVA, um dos condutores
do flagrante, narrou que voltou ao local dosfatos com os pacientes,
guando, entdo, a vitima olhou para o paciente que estava com o boné
e, imediatamente, reconheceu 0 acessorio, dando detalhes riquissimos
acerca do mesmo. Isso porque, OLHAVA PARA O BONE DO ACUSADO
MAICON, enquanto descrevia incrivelmente os detalhes do boné de seu
algoz, apreendido pela sua incrivel memdria visual que, em segundo
mesmo no escuro e em estado de choque, pdde perceber, inclusive, a
existéncia de uma bandeira “ do Reino Unido” , bordada na parte traseira do
mesmo!

13 - E a conduta da vitima é algo que precisa ser analisado
com muita cautela, porque algo esta errado. Tanto que a Unica testemunha
do fato, ISAIAS DOS SANTOS, garcom do restaurante onde a vitima teria
parado em frente, confirma que viu alguém parar o veiculo e descer
correndo e que “logo saiu um eemento do mesmo veiculo, 0 qua usava um
boné claro e saiu correndo também, que nada mais viu. Que ndo chegou a
ver se 0 demento que usava boné entrou em agum veiculo” .

14 — Ora, esta testemunha néo viu carro de apoio, que seria 0S
outros pacientes, tampouco viu arma de fogo, ndo obstante a pressao da
DP para afirmar se teria visto arma na mao da pessoa que viu descendo do
veiculo.

15 — ApoGs, outro policial disse que umatestemunha (?) teria
também assistido ao fato, visto o tal carro de apoio, anotado placas e
visto, inclusive, rota de fuga. E incrivel, esta testemunha ndo apareceu
para prestar declaracbes no inquérito policial, ainda que tudo tenha
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acontecido na pequena cidade de Marau, numa pacata noite de
segunda-feira.

16 — E tudo isto leva a uma conclusdo que ndo pode ser afastada
de que a vitima, ou de fato foi assaltada ou foi lavo de alguma brincadeira,
Cujos autores ndo sdo 0s pacientes, ou ainda, a velharivalidade entre
jovens de MARAU/PASSO FUNDO tem passado dos limites. Essa
possibilidade, alids, ndo € esdruxula, haja vista que 0s jovens pacientes
sdo0 pessoas conhecidissmas em Passo Fundo e regido,
frequentadores das boates noturnas e festas que acontecem na regido. Nao
€ de estranhar que tudo isso ndo passe de alguma represdlia, até
mesmo emdecorréncia de algum caso amor 0so.

17 — Outrossim, € necessario ressaltar que o inquérito policial ja
fora encerrado nado tendo sido realizado pericia no veiculo da vitima
para verificar porgue as portas ndo estavam travadas nomomento do
suposto assaltado, ja que estava diante do semaforo aguardando o sinal
verde para seguir. E mais, o paciente MAICON que seria 0 suposto
assaltante solicitou ao Delegado, no momento do interrogatorio,
que recolhesse suas impressdes digitais para comprovar que nao
entrou no veiculo da vitima, sendo que até o momento nada foi feito nesse
sentido.

18 — Igualmente, o inquérito policial foi encerrado sem ser
ouvido o senhor Marcio Bueno Squeira, conhecido como “VIOLA’, que
fora mencionado pelos trés pacientes em seus depoimentos, sendo que a
policia sequer averiguou se a informacdo dos pacientes era
verdadeira.

DA PESSOALIDADE DOS PACIENTES

19 — Como j4 mencionando anteriormente 0s pacientes ndo sdo
pessoas que tém qualquer envolvimento em crimes. O paciente PEDRO,
havia 60 dias, retornou do servico militar obrigatorio, tem 19 anos de idade
e trabalha com o pai na propriedade agricola que a familia ZANON possui.
No inicio do ano, iria iniciar um curso pré-vestibular.

20 — O paciente GUSTAVO DAL BELLO, também com 19 anos de
idade, trabalha na agropecuéaria da familia do seu pai, desde 01/12/2009,
inclusive com CTPS devidamente registrada (doc.anexo). Consta na folha
de antecedentes uma contravencdo penal relacionada a “ som alto no
veiculo” e um acidente de transito, onde na verdade, figurara como vitima.
Essas circunstancias sdo absolutamente irrelevantes para efeitos de
analise da carater, porgue ndo ha nenhum ato delituoso doloso.

21 — O paciente MAICON, por sua vez, trabalha de mecanico
com o irmao, tem 19 anos idade e, além de ser amigo dos demais pacientes,
estava junto comos mesmos naguele dia porgue é “ mecanico’ e analisaria
o carro de corrida ( “preparado”) que foram ver em Marau. Também,
jamais, respondeu sequer a um|IP.

22 — Importante frisar, também, que os trés pacientes além de
serem trabal hadores, nunca tiveram sequer envolvimento com drogas, sendo
gue nenhum alimenta qual quer vicio.

DA AUSENCIA ABSOLUTA DE QUALQUER INDICIO DE

NECESSDADE DA PREVENTIVA:

23 — Com o [devido] aos Nobres Julgadores do TJRS ¢é
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absolutamente infundada a decisdo que manteve a prisdo preventiva dos
pacientes, pois a fragilidade das provas carreadas no inquérito policial &
evidente. A pena que 0s pacientes estdo cumprindo antecipadamente
sem ter uma prova contundente de que os mesmos praticaram o fato
imputado aos mesmos €é severa demais, 0 (que causara danos
irreparaveis aos mesmos, que possuem grandes chances de serem
absolvidos, pois ndo ha elementos sequer para uma dendncia.

24 — E necessario enfatizar que o fato é grave, porque
houve uso de arma, porém a arma nao fora localizada até o
momento, ndo se sabe sem sequer se existiu de fato uma arma,
porque também ninguém viu, exceto as colocagdes nebulossas da vitima, o
gue ndo € suficiente para um decreto de prisdo nesta fase inicial do
processo.

25 — Como é sabido, a prisdo preventiva, ndo é pena
antecipada e dentro do nosso ordenamento juridco € a excegcéo a regra. A
regra € a liberdade e a excecéo a prisdo. llacdo irrefutavel do artigo 310,
8§ Unico, c/c artigo 312, ambos do CPP.

26 — E assim, como excecdo, ndo é o fato ems trazido a
baila que determina a necessidade da custddia. A decisdo ora atacada esta
calcada, ainda que inegavelmente de forma confusa, na questdo da
“estabilidade” da sociedade. Ora, somente quem € contumaz no crime
gera esta inseguranca.

27 — Ademais, urge destacar que ndo ha nos autos prova da
materialidade e indicos suficientes de autoria, bem como, qualquer
prova de que o crime fora praticado com emprego de arma de fogo,
pois ndo ha nenhuma testemunha de tal fato. Ademais, uma ligacdo
anbnima ndo se sustenta por s sO. E necessério de provas contundentes
para que uma ligacdo andnima seja considerada, pois é muito facil se
esconder atras do anonimato. A ligagdo anbnima da suposta
testemunha ocular dos fatos sequer fora rastreada pela policia,
procedimento este que poderia ter sido realizado a fim de esclarecer
definitivamente os fatos.

28 — Igualmente, vale dizr que, nao procede como
fundamento legal e plausivel, o argumento do respeitavel
Desembargador Relator, afirmando que permanecendo em liberdade seria
ser significativa, estatisticamente, a probabilidade de que os pacientes
voltem a delinquir, 0 que € um absurdo, pois ndo se trata nos autos
de criminosos contumazes, mas sm, de trés jovens de 19 anos que tém uma
conduta social normal, corriqueira para jovens de sua idade, sem
antecedentes criminais. S0 pessoas de bem e de bens, que estudam,
trabalham, sdo conhecidos na cidade, e estavam em Marau passeando com
CARRO PROPRIO.

29 — H& nos autos uma histéria nebulosa, [kafkaniana], que
precisa ser bem investigada e apurada que recai sobre trésjovens de
boa conduta e que ndo tém qualquer relagdo com o crime. E determinar
que trés  jovens, nestas  circunstancias  especificas, sejam
encaminhados para um presidio para dormir no chdo, em sistema de
revezamento, € uma absoluta arbitrariedade.

30 — O smples fato dos jovens estarem na cidade com carro
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proprio, identificados civilmente, sem qualquer passagem pela policia, sem
envolvimento com drogas, nem mesmo como usuarios, com trabalho e
endereco esclarecido e determinado, ndo se justifica uma medida
extrema diante de um fato, no minimo, estranho.

31 — Com o [devido] respeito ao Nobre Julgador singular, para
garantia da ordem publica deve sm ser imediatamente revogada a
preventiva dos pacientes. A tutela processual nestas circunstancias
corre 0 risco de causar um prejuizo irreparavel aos pacientes e a
suas familias. Por outro lado, qual o risco que esta sendo tutelado?

32 - A preocupagdo €é extrema. Estamos lidando
processualmente com um processo de eventual delito tipificado como
tentativa de roubo, onde, comicamente, o “ladrdo” saiu de dentro do carro
gue “queria’ roubar, e ndo existe arma. A alegacdo do relatério do
delegado de que ndo se descarta que fora jogada fora a arma é algo
subjetivo e contra o subjetivo ndo ha defesa e ndo ha argumentos. Pode
ser provado que existia uma arma, mas ndo pode se provado que NAO
existia a arma. Ou sgja, ndo ha como fazer prova negativa.

33- Podemos € acreditar que o0s policiais que revistaram o
veiculo do paciente PEDRO e ndo encontraram nenhuma arma estejam
falando a verdade.

34 — Agora, sera que os pacientes jogariam a arma fora, mas
ficaria MAICON de boné e continuariam na cidade?

[...].

36 — Cumpre ressaltar que 0s pacientes ndo preenchem os
requisitos previstos no art. 312 do CPP, pois os pacientes trabalham,
tendo como comprovar suas rendas, ndo possuem antecedentes criminais,
tem residéncia fixa, ndo obstruiram ou causaram qualquer prejuizo a
investigacdo policial, ao contrario, sequer utilizaram-se do direito de
ficar calados, sempre buscando esclarecer os fatos a policia, que sequer se
preocupou em averiguar se as informacdes prestadas pelos pacientes
eram verdadeiras. E mais, os pacientes sequer foram reconhecidos
pela vitima ou qualquer testemunha. Também, sequer fora encontrada
qualguer arma de fogo na posse dos mesmos, O quecomprovaria
a participacdo dos pacientes no suposto crime, sendo que nenhuma
testemunha viu qualguer arma, que somente fora informado pela vitima.

[...].

46 - Diante de todos os fatos elencados acima, € evidente
gue a prisdo dos pacientes € ilegal, ndo havendo qualquer fundamento
legal que mantenha tal medida. Ademais, face o0 encerramento do
inquérito policial, que nao apurou qualquer outra prova do envolvimento
dos pacientes no crime ora imputado aos mesmos, bem como, face os
pacientes serem pessoas que exercem atividades laborais licitas, com
renda para tanto, nunca tendo sido presos, ndo oferecendo risco a
sociedade, deve ser imediatamente revogada a prisdo preventiva dos
mesmos, uma Vvez que nao preenchem nenhum dos requisitos
elencados no art. 312 do CPP.

[...]

Diante do exposto, com fulcro no Principio Constitucional da
[presuncdo] de Inocéncia e na auséncia de requisitos especificos



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

previstos no art. 312 do CPP, requer segja concedida liminar de

habeas corpus, revogando a prisdo preventiva dos paciente PEDRO,

GUSTAVO E MAICON, determinando que 0s mesmos respondam o

processo em liberdade e, ao final, seja [...] revogada a prisdo preventiva,

mediante compromisso aos atos processuais.”

O pedido liminar fora deferido, no periodo de férias, pdo Eminente Presidente
desta Corte, Minisro ARI PARGENDLER (fl. 139).

As judiciosas informagdes foram prestadas a fl. 144, acompanhadas de
documentos.

Parecer do Minigtério PUblico Federal as fls. 154/159, pela concessdo da ordem.

E o rdatdrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
CUSTODIA PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
ILEGALIDADE. PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA.

1. "Em matéria de prisdo processual, a garantia constitucional da
fundamentacéo do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracao de que a segregacao atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Sem o0 que se d& a inversdo da
l6gica elementar da Constituicdo, segundo a qual a presuncdo de
ndo-culpabilidade é de prevalecer até o momento do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria.” (STF, HC 101.705/BA, 2.2 Turma, Rel. Min.
AYRES BRITTO, DJe de 03/09/2010).

2. Nas instancias antecedentes, a prisdo fora judtificada, em sintese, sob
os fundamentos de que os crimes contra 0 patrimonio geram intranquiilidade, de
que a crimindidade hoje é incontrolével e de que, estatisticamente, a probabilidade
de recidiva é grande. Vé-se, assm, que ndo fora explicitado um motivo concreto,
sequer, gpto a judtificar a medida congtritiva.

3. Ordem concedida para, em conformidade com o parecer minigerid,
ratificar a liminar deferida pdo Eminente Ministro-Presidente e assegurar aos
Pacientes o direito de aguardarem o julgamento do processo em liberdade.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
A liminar deferida nos presentes autos restou assm fundamentada (fl. 139):

1. Trata-se de habeas corpus, com pedido de medida liminar,
impetrado em favor de Pedro Victor Zanon, Gustavo Dal Bello e Maicon
Jose Kolberg, contra o acordao proferido pela S&ima Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, Relator o
Desembargador Sylvio Baptista Neto.

Segundo a peticao inicial, os Pacientes estédo presos em flagrante
por suposta prética do crime de tentativa de roubo com arma de fogo,
estando submetidos a constrangimento ilegal pela auséncia dos requisitos
previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Conforme jurisprudéncia firmada no ambito do Superior
Tribunal de Justica, toda prisdo imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria exige concreta fundamentacéo no artigo 312
do Cadigo de Processo Penal.

Na espécie, tanto a decisdo de primeiro grau quanto o acérdao
impugnado deixaram de apontar motivos suficientes para a manutencao da
prisdo em flagrante dos Pacientes, restringindo-se a afirmar que "... 0s
constantes crimes contra o patriménio, geram, sem dlvida, intranquilidade socid,
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sobretudo nos dias de hoje, em que a criminadidade assume proporgdes quase que
incontrolavels, exigindo cada vez mais a ado¢do de uma postura rigida por parte
das autoridades policias, do Ministério Publico e do Poder Judiciario, no sentido
de restabelecer a paz socid” (fl. 123), "... permanecendo em liberdade, a
probabilidade de que os pacientes voltem a ddinquir € estatisticamente
sgnificativa" (fl. 68).

Nessas condicOes, defiro a medida liminar para determinar que os
paciente sgjam postos imediatamente em liberdade, se por outro motivo ndo
estiverem presos.

A titulo ducidativo, extraio o seguinte trecho do Voto condutor do Acorddo ora
impugneado (fls. 68/69):

"Os pacientes foram presos em flagrante pela pratica do delito de
tentativa de roubo.

Nao encontro nos autos qualquer evidéncia do alegado
constrangimento ilegal, porquanto ha prova da materialidade e indicios
suficientes da autoria.

O fato imputado aos pacientes, no meu entender, autoriza sejam
eles mantidos segregados, para garantia da ordem publica, hipétese
prevista no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Trata-se de delito praticado em concurso de agentes e com emprego
de arma, ou seja, presente a grave ameaga contra pessoa.

Os pacientes, que ndo resdem na comarca, foram presos em
flagrante nas proximidades do local do crime, em veiculo idéntico ao
descrito pela vitima, tendo, esta, também reconhecido o boné utilizado pelo
paciente Maicon como aquele que estava sendo usado pela pessoa que
ingressou em seu veiculo, apontando-lhe uma arma de fogo.

N&o se trata, aqui, de fazer uso de um instrumento inaceitavel de
tutela sumaria, mas, sm, de garantir que a ordem publica ndo venha a ser
novamente vulnerada, a luz de um juizo que, sob o0 ponto de vista do senso
comum, mostra-se inteiramente razoavel no caso concreto: permanecendo
em liberdade, a probabilidade de que os pacientes voltem a delinqguir é
estatisticamente significativa. O suficiente, pelo menos, para que, na escolha
entre a salvaguarda do direito a liberdade ou a prevencao geral, a opcéo
recaia sobre a ultima.

O que pretende a impetrante é a discussdo e analise da prova.
Contudo, neste momento processual, para exame da prisdo cautelar, ndo se
mostra pertinente. O feito estd em fase de encerramento de inquérito policial
e, portanto, ndo ha como fazer andlise exaustiva da prova, como pretende a
impetrante. Entretanto, nada impede que durante a instrugdo do processo,
observadas as garantias da ampla defesa e do contraditério, sea
novamente analisada a necessidade da manutengdo da prisio dos pacientes.

Consigno, por fim que o feito esta tramitando normalmente, ndo
estando caracterizado excesso de prazo na prisao” (sem grifos no origind).

Com efeito, os fundamentos das decisbes proferidas pelas instancias antecedentes
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— reproduzidos pelo Eminente Ministro-Presidente quando do deferimento da medida liminar —,
efetivamente ndo demonstram a necessidade da medida excepciona adotada.

Como € cedico, a priséo cautelar € medida extrema e excepciona, que implica
sacrificio a liberdade individud, sendo imprescindivel, em face do principio condtituciond da
inocéncia presumida, a demonstracdo dos elementos objetivos, indicativos dos motivos concretos
autorizadores da medida constritiva.

Desse modo, a gravidade em abstrato do delito, dissociada de qualquer outro
elemento concreto e individudizado, ndo tém, por s S0, 0 conddo de judtificar a custodia cautelar,
pois é imprescindivel que a prisdo provisdria sgja decretada com motivacéo vdida e aliada a um
dos requisitos legdmente previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Nas instancias antecedentes, a prisdo fora judificada, em sintese, sob 0s

fundamentos de que os crimes contra o patriménio geram intranquilidade, de que a

criminalidade hoje é incontrolavel e de que, estatisticamente, a probabilidade de

recidiva € grande. Vé-se, assm, que ndo fora explicitado um mativo concreto, sequer, apto a

judtificar a medida condtritiva, razéo pela qua a ordem deve ser deferida.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS DO
ART. 312 DO CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSDERADA
TAO-SO A GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. FUGA DO
ESTABELECIMENTO PRISONAL. AUSENCIA DE ADITAMENTO AO
DECRETO DE PRISAO. FALTA DE FUNDAMENTA(;AO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Em matéria de prisdo processual, a garantia constitucional da
fundamentac&o do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracdo de que a segregacao atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Sem o0 que se da a inversao da
l6gica elementar da Congtituicdo, segundo a qual a presuncdo de
ndo-culpabilidade é de prevalecer até o momento do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria.

2. A mera referéncia vernacular a garantia da ordem publica ndo
tem a forca de corresponder a teleologia do art. 312 do CPP. Até porque,
no julgamento do HC 84.078, o Supremo Tribunal Federal, por maioria,
entendeu inconstitucional a execucdo provisoria da pena. Na oportunidade,
assentou-se que o cumprimento antecipado da sangdo penal ofende o direito
congtitucional & presungcdo de n&o-culpabilidade. Direito subjetivo do
individuo que tem a sua forca quebrantada numa Unica passagem da
Constituicdo Federal. Leia-se: "ninguém serd preso sendo em flagrante ddito
ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, savo
nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em la@”
(inciso LXI do art. 5°).

3. Esta nossa Corte entende que a simples alusdo a gravidade do
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delito ou a expressdes de mero apelo retdrico ndo valida a ordem de prisdo
cautelar. Isso porque o0 juizo de que determinada pessoa encarna
verdadeiro risco a coletividade sO € de ser feito com base no quadro fatico
da causa e, nele, fundamentado o respectivo decreto de prisdo cautelar.
Sem 0 que ndo se demonstra 0 necessario vinculo operacional entre a
necessidade do confinamento cautelar do acusado e o efetivo acautelamento
do meio social.

4. Ordem concedida." (STF, HC 101.705/BA, 2.2 Turma, Rel. Min,
AYRESBRITTO, DJe de 03/09/2010).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO CONSUMADO. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
PRISAO CAUTELAR. ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUGAO
CRIMINAL. APLICACAO DA LElI PENAL. GRAVIDADE ABSTRATA DO
CRIME. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA E CONCRETA.
ORDEM CONCEDIDA COM RECOMENDACAO. EXPEDIDO ALVARA DE
SOLTURA CLAUSULADO. DEMAIS PEDIDOS JULGADOS
PREJUDICADOS

1. A existéncia de indicios de autoria e prova da materialidade, bem
como a alegacao de ser abstratamente grave o delito em tese praticado, ndo
constituem fundamentacdo idonea a autorizar a prisdo cautelar, se
desvinculada de qualquer fator concreto.

2. A tentativa de sair do local do crime, logo apds a sua suposta
prética, ndo pode ser interpretada como tentativa de fuga e obstrucdo de
aplicacdo da lei penal, eis que é comum ao ser humano a pratica de atos
gue impliquem em sua propria defesa.

3. Se nao estdo presentes os elementos faticos, deve ser cassado o
acordao recorrido, bem como a decisdo monocratica por ele confirmada,
para conceder a liberdade provisoria, sem prejuizo de que seja decretada
nova custodia, com base em fundamentacao concreta.

4. Ordem concedida para revogar a prisdo decorrente da
pronuncia. Com recomendacao, nos termos do voto da Relatora. Expedido
alvara de soltura clausulado. Demais pedidos julgados prejudicados.” (STJ,
HC 109.586/SP, 6@ Turma, Re. Min. JANE SILVA - Desembargadora
convocada do TYIMG —, DJe de 10/11/2008.)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE DO DELITO. FUNDAMENTACAO GENERICA
E ABSTRATA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A ameacga a ordem publica, como pressuposto que autoriza a
prisdo preventiva (CPP, art. 312), deve estar demonstrada de forma
consistente no decreto prisional, ndo sendo suficiente o juizo valorativo
sobre a gravidade do delito.

2. A simples reproducdo das expressdes ou dos termos legais
expostos na norma de regéncia, divorciada dos fatos concretos ou baseada
em meras suposicdes, nao € suficiente para atrair a incidéncia do art. 312
do Cadigo de Processo Penal, tendo em vista que esse dispositivo legal ndo
admite conjecturas. A decretacdo da medida restritiva de liberdade
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antecipada deve reger-se sempre pela demonstracdo da efetiva necessidade
No caso concreto.

3. Ordem concedida para determinar a imediata expedicdo de
alvard de soltura ao paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
mediante condi¢cOes a serem estabelecidas pelo Juizo processante, sem
prejuizo de que venha a ser decretada novamente a custodia cautelar, com
a estrita observancia do disposto no art. 312 do CPP." (STJ, HC 81.225/SP,
52Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 03/11/2008.)

Ante o0 exposto, CONCEDO A ORDEM, nos termos do Parecer Minigerid, para
confirmar a liminar deferida pdo Eminente Ministro-Presdente ARl PARGENDLER e
assegurar aos Pacientes o direito de aguardarem o julgamento do processo em liberdade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0228358-0

NUmeros Origem: 21000026837 268322920108210109 70040240525
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

HC 193.080/RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 03/03/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : PEDRO VICTOR ZANON E OUTROS
ADVOGADO : SIDNEY TICIANI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : PEDRO VICTOR ZANON (PRESO)
PACIENTE : GUSTAVO DAL BELLO (PRESO)
PACIENTE : MAICON JOSE KOLBERG (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.”

Os Srs. Ministros NapoleBo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



