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MINISTRO JORGE MUSSI

FRANCISCO CARLOS GERALDO CALANDRINI GUIMARAES
ADRIANO SALLES VANNI

ENRICO PICCIOTTO

ROBERTO PODVAL E OUTRO(S)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

QUESTAO PRELIMINAR. PEDIDO DE JUNTADA DE
NOTAS TAQUIGRAFICAS E ABERTURA DE NOVO
PRAZO. REGRA DO ART. 103 DO RISTJ.
DISPENSABILIDADE. CELERIDADE PROCESSUAL.
MITIGACAQ. CASO.

1. Aregra do artigo 103 do RISTJ, para evitar atraso na
publicacdo dos acorddos, vem sendo aplicada com
mitigacdo, em observancia ao principio da celeridade
processual.

2. A juntada aos autos das notas taquigraficas s6 deve
ser deferida na hipétese em que estas sejam
indispensaveis para a compreensdo do exato sentido e
alcance do acordao, circunstancia ausente na especie.
PENAL. DOIS EMBARGOS DE DECLARAQAO.
OMISSAO QUANTO A ANALISE DA TIPICIDADE
OBJETIVA DOS CRIMES PREVISTOS NOS ARTIGOS
4° E 7° INCISOS I E I, DA LEI N° 7.492/86.
INEXISTENCIA.

1. A aplicacéo devidamente fundamentada da sumula 7
desta Corte pelo o6rgado julgador, ndo deve ser
interpretada como falta de apreciagcdo ou omissao do
julgado.

2. Hipétese em que a matéria ndo foi apreciada no
acordado embargado pois para desconstituir a concluséo
a que chegou a Corte a quo seria necessario o reexame
do conjunto probatério dos autos, esbarrando no Obice
do enunciado da sumula 7/STJ.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE ~FATICA ENTRE OS ACORDAOS
RECORRIDO E PARADIGMA. OMISSAO E
CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA.

1. De acordo com o que foi decidido no acérdao
embargado, considerando-se que a divergéncia
jurisprudencial ndo restou demonstrada, porguanto nao
constatada a similitude fatica entre o acérdao recorrido e
0 julgado paradigma, ndo deve ser conhecida a
irresignacéo interposta com fulcro na alinea c¢ do
permissivo constitucional, em observancia ao disposto
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nos arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e 255, § § 1.° e 2.°, do Regimento Interno deste
Superior Tribunal de Justica.

2. Nao ocorréncia de omisséo ou de contradigéo.
DOSIMETRIA DA PENA. APLICACAO DO ARTIGO 59
DO CP. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS COINCIDENTES COM O PROPRIO
TIPO PENAL. PREJUIZO NA GESTAO FRAUDULENTA.
OMISSAO E CONTRADIGAO. INEXISTENCIA.

1. De acordo com o que foi assentado no acérdao
impugnado, o Tribunal a quo fixou a pena-base acima do
minimo legal em razdo da valoracdo negativa das
circunstancias e consequéncias dos crimes, quais
sejam, o montante dos valores envolvidos, o prejuizo
gerado e a exorbitancia dos lucros obtidos.

2. Da leitura do artigo 4° da Lei n° 7.492/86,
depreende-se que 0 prejuizo causado pela gestdo
fraudulenta ndo integra o seu tipo penal, ademais, "tendo
o réu sido condenado pela pratica de crime formal,
verificado o0 seu exaurimento pela ocorréncia do
resultado, tal fato pode ser utilizado como fundamento
idoneo para exasperar a pena-base na apreciacéo das
consequéncias do delito” (HC 41.466/MG, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 16/06/2005,
DJ 10/10/2005, p. 402).

3. Na via estreita dos embargos declaratérios descabe a
pretenséo de rejulgamento da causa.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Consoante firme orientagdo jurisprudencial, ndo se
afigura possivel apreciar, em sede de embargos
declaratorios, suposta ofensa a Constituicdo Federal. O
prequestionamento de tema essencialmente
constitucional pelo STJ implicaria usurpacdo da
competéncia do STF.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos. Os
Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ),
Gilson Dipp, Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de marc¢o de 2011. (Data do Julgamento).
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EMBARGANTE : FRANCISCO CARLOS GERALDO CALANDRINI GUIMARAES
ADVOGADO : ADRIANO SALLES VANNI
EMBARGANTE : ENRICO PICCIOTTO
ADVOGADO : ROBERTO PODVAL E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de dois
embargos de declaracdo, os primeiros opostos por ENRICO PICCIOTTO e os
segundos por FRANCISCO CARLOS GERALDO CALANDRINI GUIMARAES contra
acordédo de fls. 4159/4200, que deu parcial provimento ao recurso especial apenas para
afastar a continuidade delitiva no crime de gestdo fraudulenta, em decisdo assim

ementada, verbis;

RECURSO ESPECIAL. PENAL. VIOLA(;AO AO ART. 1° DA LEI
8.137/90, ART. 142 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL E
ART. 9°, § 2°, DA LEI N° 10.684/03. ANALISE PREJUDICADA.

1. Considerando-se a concessao da ordem de habeas corpus
pelo Supremo Tribunal Federal, determinando o trancamento da
acado penal no tocante ao delito previsto no art. 1°, incisos | e Il, da
Lei 8.137/90, resta prejudicada a analise do recurso especial
neste ponto.

CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL.
CONTRARIEDADE AOS ARTS. 4°, CAPUT, 7°, INCISOS Il E Il
DA LEI N° 7.492/86 E ART. 386, INCISO I, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
NAO CONHECIMENTO.

1. No tocante ao pedido relativo a violagéo dos arts. 7°, incisos Il e
lll, da Lei 7.492/86 e 386, inciso lll, do Codigo de Processo Penal,
fundamentado na auséncia de provas acerca da prévia
consciéncia dos agentes quanto a falta de registro prévio e de
lastro ou garantia suficientes dos titulos, bem como quanto a
alegada inocorréncia de negociacdo de BBCs nas condi¢Oes
descritas nos referidos incisos Il e lll do art. 7° da lei dos crimes
contra o sistema financeiro nacional, o0 TRF 32 Regido decidiu a
lide com fulcro nas provas carreadas aos autos.

2. A Corte a quo entendeu que 0s recorrentes realizaram
operacOes artificiosas com Bonus do Banco Central — BBC, na
modalidade day-trade, sem registro junto a autoridade
competente e sem lastro, obtendo lucros para a empresa da qual
eram administradores e causando prejuizos para as demais
instituicdes financeiras envolvidas.

3. Da mesma forma, quanto a alegada contrariedade ao art. 4° da
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Lei 7.492/86, sob o fundamento de que realizacdo de alguns atos
isolados que causaram prejuizos & empresa, em meio a centenas
de outras operagbes vantajosas realizadas por seus
administradores em periodo muito maior, ndo seria suficiente para
a configuracao do aludido delito.

4. O Tribunal Regional Federal da 3? Regido decidiu, com fulcro
nas provas colhidas nos autos, que restou caracterizado o crime
de gestédo fraudulenta cometido pelos recorrentes haja vista as
varias operacfes de swap realizadas em que os valores dos
contratos eram incompativeis com os ativos da empresa, a taxas
superiores as de mercado, firmados com entidades n&o
financeiras, sem tradicdo no meio, sendo liquidados contra
clausulas contratuais.

5. Assim, desconstituir a conclusdao a que chegou a Corte de
origem implica necessariamente em incursdo no conjunto
probatorio dos autos, revelando-se inadequada a via especial para
reforma do acordéo, a teor da Sumula n® 7/STJ.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ART. 7°, INCISOS Il E Ill, DA LEI
7.492/86. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ARESTOS PARADIGMA E RECORRIDO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Considerando-se que a divergéncia jurisprudencial ndo foi
demonstrada, porquanto ndo constatada a similitude fatica entre o
acordao recorrido e o julgado paradigma, ndo se conhece da
irresignacdo interposta com fulcro na alinea ¢ do permissivo
constitucional, em observancia ao disposto nos arts. 541,
paragrafo anico, do Cédigo de Processo Civil e 255, 8 § 1. e 2.°,
do Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica.
CONFLITO APARENTE DE NORMAS. ABSORCAO DO CRIME
DE GESTAO FRAUDULENTA PELO DELITO DE SONEGAQAO
FISCAL. INOCORRENCIA.

1. Somente ha relacdo de absor¢do quando uma das condutas
tipicas funcionar como fase normal de preparacdo, execucao ou
como mero exaurimento do delito mais amplo.

2. No caso dos autos, observa-se que os delitos de sonegacédo
fiscal e gestédo fraudulenta sdo autbnomos, sendo certo que este
ultimo nédo foi utilizado como meio para o cometimento do crime
contra a ordem tributaria. Além disso, o delito de gestao
fraudulenta ndo teve esgotada sua potencialidade lesiva com o
cometimento da sonegacao fiscal.

OFENSA AO ART. 59 DO CP. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTAC;AO IDONEA. LEGITIMIDADE.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa ao art. 59 do Cddigo Penal pois
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal fundamentou-se
nas circunstancias desfavoraveis e consequéncias do delito, que
evidenciaram alta culpabilidade e a maior necessidade de
reprovacgao e prevencgao do crime.

2. Além disso, "a primariedade e os bons antecedentes ndo sao
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suficientes para que a pena-base seja cominada no patamar
minimo, se presentes outras circunstancias judiciais
desfavoraveis que justifiquem a majoracdo da pena" (REsp
1102183/RJ, rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em
4-2-2010, DJe de 1°/3/2010).

VIOLAC;AO AO ART. 71 DO CP, ARTS. 384, 599 E 617 DO CPP.
CONTINUIDADE DELITIVA. IMPOSSIBILIDADE DE MUTATIO
LIBELLI EM SEGUNDO GRAU DE JURISDIC}AO.
INOCORRENCIA. IMPROVIMENTO.

1. Eventual capitulacdo equivocada dada aos fatos narrados na
exordial acusatéria pode ser emendada, inclusive em sede de
apelacdo, jA que o réu defende-se dos fatos objetivamente
descritos na dendncia e nado da classificacdo juridico-penal
atribuida pelo 6rgao ministerial ao fato delituoso.

2. No caso dos autos, as circunstancias faticas foram
devidamente descritas na denuncia, embora sob a forma de
cumulo material, que, ndo reconhecida pelo Tribunal a quo, levou
a nova classificacdo, com enquadramento no art. 71 do CP, ex vi
do art. 383 do CPP.

3. Logo, tratando-se de ementatio libelli, e ndo de mutatio libell,
ndo incide a vedacdo inserta na Sumula 453 do STF ("ndo se
aplicam a segunda instancia o art. 384 e paragrafo Unico do
Cddigo de Processo Penal, que possibilitam dar nova definicdo
juridica ao fato delituoso, em virtude de circunstancia elementar
nao contida, explicita ou implicitamente, na dendncia ou queixa).
CRIME DE GESTAO FRAUDULENTA. ART. 71 DO CP.
CONTINUIDADE  DELITIVA.  IMPOSSIBILIDADE.  CRIME
HABITUAL IMPROPRIO. PROVIMENTO DA IRRESIGNAQAO.

1. Este Superior Tribunal de Justica ja decidiu que “o crime de
gestao fraudulenta, consoante a doutrina, pode ser visto como
crime habitual improprio, em que uma sO acdo tem relevancia
para configurar o tipo, ainda que a sua reiteracdo ndo configure
pluralidade de crimes” (HC 39908/PR, rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Quinta Turma, julgado em 6-12-2005, p. no DJ de 3/4/2006,
p. 373).

2. Portanto, a sequéncia de atos fraudulentos perpetrados pelos
recorrentes ja integra o proprio tipo penal, razéo pela qual ndo ha
gue se falar, na espécie, em crime continuado.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensao,
provido parcialmente apenas para afastar a continuidade delitiva
no tocante ao crime de gestado fraudulenta, restando as penas dos
recorrentes definitivamente estabelecidas em: a) para ENRICO
PICCIOTTO: 8 (oito) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 220 (duzentos e vinte)
dias-multa; b) para FRANCISCO CARLOS GERALDO
CALANDRINI GUIMARAES: 8 (oito) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 220
(duzentos e vinte) dias-multa, ambos pelo cometimento dos
crimes descritos nos arts. 4°, caput, e 7°, incisos Il e lll, da Lei n°
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7.492/86, c/c art. 69 do Cdbdigo Penal, inalterados os demais
consectérios da condenacéo.

O primeiro embargante comec¢a alegando omissdo quanto a analise da
tipicidade objetiva do tipo penal previsto no artigo 7°, incisos Il e lll, da Lei n® 7.492/86,
aduzindo ainda que "a questéao colocada é puramente de direito, ndo sendo necessaria

a re-analise de provas"(fl. 4214).

Segue 0 mesmo sustentando que ocorreu contradicdo e omissdo na
andlise de acérddo paradigma, no que tange a caracterizacdo do ilicito previsto no artigo
7°, incisos Il e lll, da referida lei, nestes termos (fl. 4216):

"Os acordaos comparados sdo distintos em algumas
circunstancias, mas sao similares em dois aspectos
fundamentais, que foram reconhecidos no préprio acérdao,
dai porque emana a contradi¢do verificada.

(..)

Assim o0 acordao paradigma foi utilizado pela defesa para
apontar dois aspectos que foram desconsiderados no
acorddo do TRF da 3% Regido: (i) a auséncia de
conceituacdo da expressdo lastro de forma a nao se
reconhecer como complementada a norma penal em
branco inscrita no referido art. 7°, o que reflete no
reconhecimento da atipicidade do delito imputado; e (i) a
Obvia solidez de determinado titulo publico, o que o
impede de ser considerado sem 'lastro ou garantia'.

Com relacdo ao ponto (i) acima especificado, o acérdéo ora
embargado se manifesta em sentido divergente do julgado
paradigma. Todavia, permaneceu o acérddo omisso com
relacdo a analise da impossibilidade de considerar titulo
publico sem lastro ou garantia suficientes, devido a sua
propria natureza, de 'solidez inquestionavel™

Assevera também que houve contradicio no que se refere ao
reconhecimento expresso pelo STJ da primariedade e dos bons antecedentes do
embargante e a desconsideracdo desta circunstancia "quando o aco6rddo ora
embargado analisou a legalidade da fixagdo da pena-base promovida pela Corte
Regional” (fl. 4217).

Alega ainda omissdo quanto a "tese trazida pelo peticionario, acerca da
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impossibilidade, no caso concreto, de se aumentar a pena-base a partir de
circunstancias coincidentes com os préprios elementos dos tipos penais" (fl. 4222).

Neste ponto acrescenta, in verbis:

"... 0 prejuizo - consequéncia do delito - ndo é critério que
se possa levar em conta para majorar a pena-base quando
se esta a tratar do delito previsto no art. 4°, caput, da Lei n®
7.462/86, vez que o mesmo ja foi considerado pelo
legislador na demarcacdo da pena in abstrato, que é
bastante elevada por sinal.

Ao final requer:

a) a juntada das notas taquigréficas, nos termos do artigo 103 do
Regimento Interno do STJ, determinando-se nova intimacdo dos defensores para

oposicéo de eventuais recursos.

b) caso néo provido o pedido acima, que seja sanada a omissdo quanto a
andlise da tipicidade objetiva do tipo penal previsto no artigo 7°, incisos Il e Ill, da Lei n°
7.492/86, conferindo-se efeito infringente aos presentes embargos, no caso de

verificada a ocorréncia de omissao, para afastar a puni¢ao pelo referido crime;

C) que seja sanada contradicdo e omissdo na analise de acérdao
paradigma, no que tange a caracterizacao do ilicito previsto no artigo 7°, incisos Il e lll,
da Lei n° 7.492/86, conferindo-se efeito infringente aos presentes embargos, no caso de
verificada a ocorréncia de omissdo, de forma que se fagca prevalecer a exegese

constante no acordao paradigma.

d) que seja sanada a contradicdo entre o reconhecimento da primariedade
e dos bons antecedentes e sua nao observancia na fixacdo da pena-base,
conferindo-se efeito infringente aos presentes embargos para reduzir a pena imposta ao

embargante.

€) que seja sanada a omissao da tese referente a impossibilidade de se
considerar elementos dos tipos penais como circunstancias judiciais desfavoraveis,
conferindo-se efeito infringente aos presentes embargos para fixar as penas de cada

um dos crimes no minimo legal.

O segundo embargante comeca sustentando que houve omissao no que
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tange a tese de violacdo ao artigo 7°, incisos Il e lll, da Lei n® 7.492/86 (atipicidade

objetiva da conduta).

Segue alegando “contradicdo na apreciacdo da tese do Dissidio

Jurisprudencial sobre a interpretacdo dada ao artigo 7°, Ill, da Lei 7492/86", nestes

termos (fl. 4234/4236):

"Conforme se infere da pagina 45 das razdes de
recurso especial, o embargante demonstrou que a
decisdo recorrida dissentiu da orientacdo dessa
prépria Corte no que diz respeito a possibilidade de os
titulos publicos, emitidos pelo Banco Central, serem
emitidos sem lastro.

Como Ihe cumpria, o embargante reproduziu 0s
termos da decisdo trazida como paradigma e o0s
contrastou com a situacdo fatica dos autos,
desnudando o evidente paralelismo entre elas.

()

E evidente a contradic&o.

Se a decisdo embargada reconheceu que o crime
versado nesses autos consistiu na inocorréncia de
participacdo das instituicbes envolvidas nas
aquisicoes dos titulos negociados em leildes sugerindo
gue as operacgOes teriam sido ficticias, entdo, por via
obligua, reconheceu que 0s tipos previstos nos inc. Il e
[l do art. 7° da Lei 7492/ 86, na verdade, ndo se
aperfeicoaram".

Afirma também a ocorréncia de omisséo na apreciacdo da tese referente

a atipicidade da gestao fraudulenta, in verbis (fls. 4237/4239):

"O embargante, em sede de razdes de recurso especial,
demonstrou que alguns atos isolados de gestdo que se
traduzem em prejuizo para a empresa, em meio a centenas
de outras operacdes vantajosas realizadas por seus
administradores, em periodo muito maior, ndo podem dar
azo a tipificacéo do crime de gestéo fraudulenta.

(.)

O acérddo atacado, para nao enfrentar diretamente a
guestdo de direito apresentada pelo embargante,
transcreveu uma parte da decisdo recorrida e invocou a
aplicacdo da Sumula 7 dessa Corte
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(...)

Percebe-se, assim, que ao invés de decidir se houve ou
nao violagao ao artigo 4° da mesma lei, sob o enfoque direto
da falta de lesdo ao bem juridico, questdo estritamente de
direito, preferiu-se recorrer ao verbete sumular 7, como se a
matéria reclamasse analise de prova.

Cabe um parénteses: o embargante, em suas razdes
jamais pretendeu a reavaliacdo de provas, mas sim um
mero exame dos fatos para a constatacdo de que houve
negativa de ao artigo 4° da Lei 7492/36".

Assevera, ainda, que o acordao foi omisso tendo em vista a falta de
indicacdo de elementos concretos que justificariam o elevado acréscimo na fixacdo da
pena-base de ambos os crimes e contraditorio no que se refere a andlise dos critérios
do artigo 59 do CP para a fixacdo da pena-base, conforme se depreende do seguinte
trecho das razdes (fl. 4246):

"Como se percebe claramente, a0 mesmo tempo que o
acordao embargado reputou ser necessaria a valoracdo dos
oito critérios contidos no art. 59 do CP para se estabelecer a
pena-base, aceitou como valida a fundamentacdo do
acordao recorrido, no caso concreto, que sé analisou dois
desses mesmos critérios: circunstancias e consequéncias
das infragdes penais".

Também sustenta que (fls. 4.243/4.244).

"Os presentes embargos, além de provocar o direto
enfrentamento do tema, sob pena de negativa de jurisdicéo,
também tém a finalidade de deixar prequestionadas as
violagcbes aos principios da proporcionalidade e da
individualizacdo da pena, que surgiram durante o julgamento
do recurso especial".

Ao final, requer o segundo embargante:

"1. em carater preliminar, a juntada das notas taquigréficas, na medida em
gue a referida peca integra o r. acordao e sobre ele prevalece, quando nédo coincidentes
(art. 103,RI), concedendo-se prazo para a complementacdo dos embargos de

declaracao, ap0s sua juntada a esses autos; e

2.demonstrado a saciedade o cabimento e, mais que isso, o direito ao
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objeto do pedido, pede-se o acolhimento e provimento dos EMBARGOS
DECLARATORIOS, suprindo-se as omissdes e contradicbes arguidas oportuno

tempore, como medida de lidima JUSTICA".

E o relatério.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 975.243 - SP (2007/0193087-2)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Nao obstante as

alegacdes que fundamentaram os dois embargos de declaracéo, razado néao assiste aos
embargantes.

Preliminarmente, devem ser indeferidos os pedidos de ambos os
embargantes no que se refere a juntada aos autos das notas taquigraficas do
julgamento do recurso especial e abertura de novo prazo para oposicao de eventuais

recursos.

A jurisprudéncia desta Corte Superior tem se consolidado no sentido de
gue a juntada das notas taquigraficas deve ser feita apenas nas hipoteses em que a
medida seja indispensavel para a compreensdo e alcance do julgado, circunstancia

ausente na espécie.

Deve ser destacado neste sentido, o julgado da 6% Turma, consignando
gue "deve ser determinada a juntada aos autos de todas as notas taquigraficas do
julgamento quando, somente a partir delas, se possibilite as partes compreender, com
exatidao, o sentido e o alcance da decisao" (EDcl no HC 114.789/SP, Rel. Min. Celso
Limongi, DJe de 03.05.2010.

Confira-se, a proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. TRANSCRICAO DE NOTAS
TAQUIGRAFICAS. NECESSIDADE. MOTIVO
RELEVANTE E DEMONSTRACAO DE EVENTUAL
EQUIVOCO NA CERTIDAO DE JULGAMENTO OU NO
CORPO DO ACORDAO. PORTARIA N. 21 DE
29.06.1994, DA PRESIDENCIA DO STJ.

1. Requerimento de transcricdo de notas taquigraficas, para
gue seja deferido, deve conter claramente a duvida e as
razdes que levaram o requerente a formula-lo.

2. A Portaria n. 21 da Presidéncia do STJ, de 29.06.1994,
determina que, "salvo autorizagdo do ministro relator, ndo
podera a secretaria do tribunal fornecer copia de despacho,
relatorio ou voto antes de publicada a deciséo no 'DJ'. Nao
criou, dessa maneira, direito processual subjetivo da parte
de conhecer os fundamentos do julgamento colegiado,
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antes mesmo, da devida publicidade, pelo 6rgéao oficial de
imprensa.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 665588/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 03/09/2009,
DJe 14/09/2009)

AGRAVO REGIMENTAL - PEDIDO DE DEGRAVAC;AO -
EFETIVA NECESSIDADE E UTILIDADE DA MEDIDA -
NAO CONFIGURACAO - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1. O pedido de degravacdo, uma vez confeccionado o
acorddo com todos os votos proferidos, ndo se afigura
direito assegurado a parte nos autos sendo quando
comprovada efetivamente a necessidade e a utilidade da
medida.

2. O agravo nao trouxe nenhum argumento capaz de
modificar a conclusdo da decisdo agravada, a qual se
mantém.

3.- Na estrutura do julgamento colegiado, 0 que materializa e
documenta o julgamento é o Acoérddo, sintese da
manifestacdo de vontade dos integrantes do Orgéo
colegiado, cedendo diante dele, as discussdes e démarches
antecedentes na formacgédo de aludida vontade jurisdicional,
de modo que o conteldo das discussfes, constante de
gravacdo ou notas taquigréficas, ndo poderia servir de base
ao desfazimento do teor do Aco6rddo, quando ndo ha
davidas de que represente a manifestacdo conclusiva dos
integrantes do Colegiado, ao passo que a inser¢cdo de
momento processual para degravacdo ou transcricao
ensejaria, por via obliqua, o alongamento do prazo recursal
em prol da parte que assim requeresse, antevendo-se
"efeito cascata” a transmigrar para outros processos € a
provocar demora para o término dos recursos, além de indtil
sobrecarga de trabalho para os servicos administrativos do
Tribunal, j& as voltas com imenso acumulo.

4.- Acérdao a gue remontam os Embargos confirmados.

5.- Agravo Regimental improvido, com observacao de que o
teor do Acérddo dos Embargos foi, em atencdo ao
desfazimento de duavidas, ratificado pelos integrantes da
Turma Julgadora.

(AgRg nos EDcl no REsp 798369/DF, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/03/2009, DJe
04/08/2009)

No gue tange a alegada omisséo quanto a analise da tipicidade objetiva do
tipo penal previsto no artigo 7°, incisos Il e lll, da Lei n® 7.492/86, alegada por ambos os
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embargantes, 0s recursos ndo merecem prosperar. Percebe-se que a aplicacdo
devidamente fundamentada da sumula 7 desta Corte esta sendo interpretada pelos

embargantes como falta de apreciacdo ou omisséo do julgado.

Ora, conforme afirmado no acérddo que julgou o recurso especial, "no
tocante ao pedido relativo a violacdo dos arts. 79, incisos Il e lll, da Lei n® 7.492/86 e
386, inciso lll, do Cddigo de Processo Penal, fundamentado na auséncia de provas
acerca da prévia consciéncia dos agentes quanto a falta de registro prévio e de lastro
ou garantia suficientes dos titulos, bem como quanto a alegada inocorréncia de
negociacao de BBCs nas condi¢bes descritas nos referidos incisos Il e 1l do art. 7° da
lei dos crimes contra o sistema financeiro nacional, o0 TRF 32 Regido decidiu a lide com
fulcro nas provas carreadas aos autos”, vé-se do excerto que a matéria foi sim
apreciada. Salientou-se que a via do recurso especial é inadequada para desconstituir a
conclusdo a que chegou a Corte a quo por implicar necessariamente em incursao no

conjunto probatdrio dos autos, o que € vedado pelo enunciado da simula 7 do STJ.

hY

O mesmo raciocinio deve ser aplicado a alegacdo do segundo
embargante quanto a existéncia de omissdo no que tange a tese de atipicidade do crime
de gestdo fraudulenta. Acerca da matéria, alegou o recorrente (fls 4238/4239):

"O acorddo atacado, para ndo enfrentar diretamente a
guestdo de direito apresentada pelo embargante,
transcreveu uma parte da decisdo recorrida e invocou a
aplicacdo da Sumula 7 dessa Corte

(..)

"Percebe-se, assim, que ao invés de decidir se houve ou
nao violacao ao artigo 4° da mesma lei, sob o enfoque direto
da falta de lesdo ao bem juridico, questdo estritamente de
direito, preferiu-se recorrer ao verbete sumular 7, como se a
matéria reclamasse analise de prova.

Cabe um parénteses: o embargante, em suas razodes
jamais pretendeu a reavaliacdo de provas, mas sim um
mero exame dos fatos para a constatacdo de que houve
negativa de ao artigo 4° da Lei 7492/86"

Ora, cumpre esclarecer que em nenhuma hipotese cabe a esta Corte
utilizar-se da aplicacdo do enunciado de uma sumula apenas para ndo enfrentar

diretamente questdo apresentada ou para esquivar-se de julgar determinada matéria. O
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gue ocorreu, in casu, foi o reconhecimento, no ambito do acérddo embargado, da
impossibilidade de se apreciar a suposta atipicidade do crime de gestao fraudulenta
tendo em vista a necessidade de se revolver matéria de prova para alterar o
entendimento da Corte a quo sobre 0 assunto, o que realmente € vedado em sede de

recurso especial.

Outrossim, sustentou 0 mesmo embargante, que “jamais pretendeu a
reavaliacdo de provas, mas sim um mero exame dos fatos para a constatacdo de que
houve negativa de ao artigo 4° da Lei 7492/86" o que também n&o poderia ter ocorrido,
visto que o reexame de fatos pelo STJ, em sede de recurso especial também é vedado

pela referida sumula. Veja-se a propdésito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICA(;AO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA - GDATA.

INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC.
VALOR DA CAUSA. REFLEXO DO CONTEUDO
ECONOMICO DA DEMANDA. DETERMINAGCAO DE
EMENDA A INICIAL.

POSSIBILIDADE. JUSTICA  GRATUITA. PESSOA
JURIDICA. SINDICATO.

HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADA. VEDADO O
REEXAME DE FATOS E PROVAS.

SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Na&ao ha falar em omissédo quando o Tribunal de origem
se manifesta fundamentadamente a respeito de todas as
guestdes postas a sua apreciacao, decidindo, entretanto,
contrariamente aos interesses do recorrente. Ademais, o
magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos apresentados pela parte.

2. E possivel ao Juizo de primeiro grau determinar a
emenda da inicial, para que o autor ajuste o valor da causa
ao contetdo econémico da demanda. Precedentes.

3.  Reconhecer a alegada hipossuficiéncia do recorrente,
apta a autorizar a concessao do beneficio de gratuidade da
justica, alterando o entendimento firmado nas instancias
ordinarias, exigiria 0 reexame do contexto fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em Recurso
Especial pela Sumula 07/STJ.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1024675/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

21/09/2010, DJe 25/10/2010)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. VALOR DA INDENIZACAO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. NAO CABIMENTO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o se vislumbra ofensa ao art. 535, I, do CPC quando o
Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente
sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo, nao
estando, desta forma, o magistrado obrigado a rebater, um
a um, os argumentos trazidos pela parte.

2. Nao é cabivel, em regra, o exame da justica do valor
reparatorio em sede de recurso especial, porquanto tal
providéncia depende da reavaliacdo de fatos e provas
(Sumula 7/STJ).

3. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento
no sentido de que a revisdo do valor da indenizacédo
somente é possivel quando exorbitante ou insignificante a
importancia arbitrada, evidenciando-se flagrante violacao
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o
gue nao se configurou na hipétese dos autos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1220528/PE, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/12/2010, DJe 16/12/2010)

Quanto ao dissidio jurisprudencial, melhor sorte ndo socorre aos
embargantes. E que, para a demonstracéo do dissenso pretoriano, é indispensavel que
as solugbes encontradas pelo decisum embargado e paradigmas tenham utilizado
como base as mesmas premissas faticas e juridicas, existindo entre elas similitude de

circunstancias.

In casu, a falta de similitude fatica entre os arestos recorrido e paradigma,
amplamente demonstrada no julgado ora embargado, inviabiliza o conhecimento do

inconformismo fundamentado na alinea "c" do permissivo constitucional.

A irresignacdo quanto a ocorréncia de omissdo e contradicdo no ponto
gue trata da aplicacdo do artigo 59 do CP e a fundamentacdo para a fixacdo da

pena-base acima do minimo legal também ndo merece prosperar.
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Assevera 0 primeiro embargante que o0 acérddo embargado
desconsiderou a circunstancia de ser primario e de bons antecedentes no momento em
gue afirmou ser legal a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, tendo o segundo
embargante alegado, ainda, que ao "mesmo tempo que o0 acérddo embargado reputou
ser necessaria a valoracdo dos oito critérios contidos no art. 59 do CP para se
estabelecer a pena-base, aceitou como vdlida a fundamentacéo do acérdao recorrido,
no caso concreto, que s6 analisou dois desses mesmos critérios: circunstancias e

consequéncias das infragdes penais”.

De acordo com o que foi assentado no acordédo impugnado, o Tribunal a
guo fixou a pena-base acima do minimo legal em razdo da valoracdo negativa das
circunstancias e consequéncias dos crimes, quais sejam, o montante dos valores
envolvidos, o prejuizo gerado e a exorbitancia dos lucros obtidos, e portanto sua decisao

N&o merece reparos.

Além disso, "a primariedade e os bons antecedentes ndo sdo suficientes
para que a pena-base seja cominada no patamar minimo, se presentes outras
circunstancias judiciais desfavoraveis que justifiquem a majoracdo da pena" (REsp
1102183/RJ, rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 4-2-2010, DJe de
1°/3/2010).

A alegada omissdo quanto a "tese trazida pelo peticionario, acerca da
impossibilidade, no caso concreto, de se aumentar a pena-base a partir de
circunstancias coincidentes com os préprios elementos dos tipos penais” (fl. 4222)

também néo deve prosperar.

Afirma o primeiro embargante que o prejuizo n&o é critério que se possa
considerar para majorar a pena-base no caso do crime de gestdo fraudulenta, "uma vez

gue o mesmo ja foi considerado pelo legislador na demarcacéo da pena in abstrato”.

Este é o teor do artigo 4° da Lei n°® 7.492/86 que descreve o tipo do crime

de gestéo fraudulenta:

Art. 4° Gerir fraudulentamente instituicdo financeira:

Pena - Reclusao, de 3 (trés) a 12 (doze) anos, e multa

Da leitura do referido artigo depreende-se que 0 prejuizo causado pela
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gestao fraudulenta ndo integra o seu tipo penal, ademais, "tendo o réu sido condenado
pela préatica de crime formal, verificado o seu exaurimento pela ocorréncia do resultado,
tal fato pode ser utilizado como fundamento idoneo para exasperar a pena-base na
apreciacao das consequéncias do delito” (HC 41.466/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 16/06/2005, DJ 10/10/2005, p. 402).

De mais a mais, na via estreita dos embargos declaratérios descabe a

pretensdo de rejulgamento da causa.

Por fim, deve ser indeferido o pedido do segundo embargante referente ao
prequestionamento das ‘"violacbes aos principios da proporcionalidade e da
individualizacao da pena, que surgiram durante o julgamento do recurso especial”, tendo
em vista que, consoante firme orientacdo jurisprudencial, ndo é possivel apreciar, em
sede de embargos declaratérios, suposta ofensa a Constituicdo Federal. O
prequestionamento de tema essencialmente constitucional pelo STJ implicaria
usurpacado da competéncia do STF. A propdsito, transcrevo o seguinte julgado de minha

relatoria:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
CABIMENTO RESTRITO AS HIPOTESES LEGALMENTE
PREVISTAS. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. OMISSAO.
INEXISTENCIA.

REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O recurso integrativo previsto em nosso ordenamento

esta destinado a sanar os vicios relacionados no art. 535 do
CPC quando omisso, contraditorio ou obscuro o julgado.
2. Consoante firme orientacdo jurisprudencial, ndo se
afigura possivel apreciar, em sede de embargos
declaratérios, suposta ofensa a Constituicdo Federal. O
prequestionamento de tema essencialmente constitucional
pelo STJ implicaria usurpacdo da competéncia do STF.

3. Na via estreita dos embargos declaratérios descabe a
pretenséo de rejulgamento da causa.

4. Embargos rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1202353/AM, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/11/2010, DJe
13/12/2010)

Ante 0 exposto, rejeitam-se os embargos de declaragdo opostos por por
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ENRICO PICCIOTTO e por FRANCISCO CARLOS GERALDO.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2007/0193087-2 REsp 975.243 / SP
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 15735 200303990258967 20041795510 200500620230 200503000054569 9601021086
EM MESA JULGADO: 03/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : ENRICOPICCIOTTO
RECORRENTE : FRANCISCO CARLOS GERALDO CALANDRINI GUIMARAES
ADVOGADO : ROBERTO PODVAL EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributéria
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : FRANCISCO CARLOS GERALDO CALANDRINI GUIMARAES
ADVOGADO : ADRIANO SALLESVANNI
EMBARGANTE : ENRICOPICCIOTTO
ADVOGADO : ROBERTO PODVAL EOUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos."
Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



