iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 779.160 - RS (2005/0145395-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : RIO GRANDE ENERGIA SA

ADVOGADO : SERGIO GILBERTO PORTO E OUTRO(S)

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. COBRANCA DE
VALORES MINIMOS DE ENERGIA ELETRICA. DIVISAO DAS
TARIFAS DA CATEGORIA 'BAIXA RENDA' EM FAIXA.
COMPETENCIA INTERNA DE TURMAS DE TRIBUNAL REGIONAL.
NECESSIDADE DE ANALISE DO REGIMENTO INTERNO DO
RESPECTIVO TRIBUNAL. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. JULGAMENTO CONFORME O ESTADO DO PROCESSO.
PRODUCAO DE PROVA. OPORTUNIZACAO AS PARTES. NAO
VERIFICACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO. FATO
INCONTROVERSO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CARACTERIZACAO.
1. A questdo relativa a competéncia interna de Turmas de Tribund Regiond
demanda a andlise do Regimento Interno do respectivo tribund, o qua ndo se indui
no conceito de le federa, nos termos do art. 105, I1l, "d', da Congtituicdo da
Republica.
2. A empresa Rio Grande Energia sustenta ter havido cerceamento de defesa por
dois motivos fundamentais: (i) auséncia de intimacéo para producéo de provas; (ii) o
julgamento conforme o estado do processo, nos termos em que foi sentenciado,
impediu que a parte pudesse comprovar fato modificativo do direito do autor, ja que
ndo Ihe foi oportunizada a especificacdo de provas.
3. Ao compulsar os autos, verificase que o referido despacho nédo foi publicado,
sendo que a manifestacéo do Ministério Publico Federal apenas se deu em razdo do
privilégio legdl.
4. O magistrado, quando da prolacdo da sentenga, assentou que "consderando a
natureza documental da demanda, a qua envolve aplicagdo de dirdto edtrito,
restando, portanto, despicienda a producdo de novas provas, vez que 0 Juizo ja dispde
de farta prova documental”.
5. Prolatada a sentenca, 0 magistrado consgnou que competia a empresa ré a
comprovacdo da existéncia de custos efetivos os quais correspondam a cobranca de
tarifa minima de digponibilidade até pelo fato que o Ministério Pablico logrou éxito em
comprovar que a concessionaria ndo fornece energia elétrica ao consumidor neste
caso. Entendeu, ainda, que a concessionéria de nergia el étrica incumbiria comprovar
gue muito embora ndo fornega energia elétrica nestes casos, possui custos 0s quais
sd0 correspondéncia direta da cobranca das tarifas minimas, as quais segundo a
RGE, oneram parcela infima da populacdo, o que, de fato, a empresa ndo teria se
desincumbido de fazer (fl. 1038).
6. Todavia, ndo ha que se falar em desnecessidade de prova pericia se ndo se sabe,
a0 certo, quas provas a parte pretendia produzir. Quero dizer, estamos diante de
nulidede que precede a questdo da necessidade ou n&o de produgdo de prova

pericid.
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7. Se a parte ndo foi dada oportunidade de especificar quais provas pretendia
produzir, ndo se mostra possivel, de antemao, pressupor a desnecessidade de sua
producdo, mormente porque, em contrarrazoes, a empresa Rio Grande Energia
postulou pela producéo de provas documentas, ndo se podendo pressupor que todas
aquelas provas que a empresa pretendia produzir seriam despiciendas ao julgamento
da causa.

8. Em outras palavras, seria possivel que a parte pretendesse a produgdo de provas
documentals que tivessem em poder de terceiros, nos termos do que determina o
artigo 341 do CPC.

9. Assam, prospera a tese veiculada pela recorrente, no tocante ao cerceamento de
defesa, porquanto a auséncia de intimacéo da parte para que especificasse as provas
gue pretendesse produzir, inegavel mente macula a sentenca que se deve ter por nula.
10. Outro aspecto que deve ser ressaltado € que, anda que a parte tivesse sdo
oportunizada a producdo de prova e 0 juiz as indeferisse, mesmo nessas hipoteses
poderia restar caracterizado o cerceamento de defesa, ja que o magistrado lancou
mé&o da auséncia de provas nos autos capazes de infirmar 0 degado peo Ministério
Plblico Federal para rechagar as pretensdes deduzidas pela parte. H& véaios
julgados deste Tribund no sentido de que se mostra invidvel o julgamento conforme o
estado do processo se houver o indeferimento da producéo de prova pericid e
posterior ndo provimento das pretensdes da parte ao fundamento de auséncia de
producdo de prova

11. Recurso especia interposto pela Rio Grande Energia S.A provido para anular o
acorddo recorrido e determinar a remessa dos autos a origem, a fim de que sga
oportunizada a recorrente a especificacdo de provas que pretende produzir.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso de Rio Grande Energia S A,

nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)

e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de fevereiro de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 779.160 - RS (2005/0145395-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
RECORRIDO
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: RIO GRANDE ENERGIA S/A

: SERGIO GILBERTO PORTO E OUTRO(S)

: UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Recursos especiais manifestados por Rio Grande Energia - RGE S/A e pela Unido, com

fundamento, respectivamente, nas alineas 'a’ e 'c' e dinea'a do permissivo condtitucional contra

acordéo proferido pelo Tribund Regionad Federa da 42 Regido que, por unanimidade, conheceu

em parte do apelo da Unido e negou-lhe provimento, bem como negou provimento ao apelo da
RGE/S.A., em acorddo nesses termos ementado (fls. 1323/1324):

TRIBUTARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO
UNITARIO. INOCORRENCIA. INEPCIA DA INICIAL POR AUSENCIA DE
CAUSA DE PEDIR. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
INADEQUAC,AO DA VIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. MERITO
ADMINISTRATIVO. ALCANCE DOS EFEITOS DA DECISAO. LIMITES DA
COMPETENCIA. EXTENSAO DA COISA JULGADA. ARTIGOS 16 DA LEI
9494/97 E 103 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA
LEI POSTERIOR. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. REEXAME
NECESSARIO. ARTIGO 475, 11, DO CPC. INAPLICABILIDADE. COBRANCA
DE VALORES MINIMOS DE ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE.
DIVISAO DAS TARIFAS DA CATEGORIA 'BAIXA RENDA' EM FAIXA.

1. O Minigtério Publico Federal € parte legitima para guizar A¢do Civil Piblica
guando o feito tratar de interesses que repousam sob a égide da acéo coletiva,
mas com cunho socia e repercussdo no interesse publico. 2. Observada a
hipétese de litisconsorcio passivo e ndo sendo hip6tese de unitariedade, por haver
possibilidade de a decisdo ser diferenciada, é de ser afastada a preliminar. 3. N&o
ha falar em auséncia de causa de pedir remota (fundamentos juridicos) quando da
simples leitura da inicid se verifica a presenca de inimeros dispositivos legais a
respaldar o pedido. 4. A acdo civil publica ndo € via adequada a substituir a agdo
direta de inconstitucionalidade, sob pena de adentrar em competéncia afeta ao
Supremo Tribunal Federal. No entanto, se a questdo da inconstitucionalidade
apenas se apresenta como pregudicia a andise da questdo de fundo, ndo ha o
impedimento de que segja apreciada na acéo civil publica. Precedentes desta Corte
e do STF. 5. A prova pericial somente deve ser deferida quando imprescindivel e
motivado seu requerimento, predicados inexistentes no caso dos autos,
inexistindo o alegado cerceamento de defesa. Precedentes desta Corte e do STJ.
6. Qualquer tipo de ato praticado pelas agéncias reguladoras, desde que cause
lesdo ou ameaca de lesdo, pode ser apreciado pelo Poder Judici&rio. 7. A Le n°
9.494/97 deu nova redacdo ao artigo 16 da Le n° 7.347/85 (ACP), limitando a
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eficacia erga omnes da sentenca a competéncia territorial do 6rgédo prolator, sem
gue o artigo 103, |, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que também contém
disposicdo sobre 0 mesmo ponto, tenha sido aterado, motivo pelo qual a referida
ateracdo ndo foi suficiente para modificar a abrangéncia territorial da eficacia da
sentenca proferida. 8. A Unido é parte legitima para figurar no pélo passivo do
feito. 9. Inaplicaveis ao caso as disposi¢ies do artigo 475 do Cédigo de Processo
Civil, porguanto este somente é aplicavel subsidiariamente naquilo em que néo
conflitar com as disposi¢des da Le n° 7.347/85. 10. Embora o artigo 499 do CPC
reafira que podem recorrer parte vencida, o terceiro prejudicado e o Ministério
Publico, ha que se andlisar, em cada caso, se estd efetivamente presente o
interesse recursal, que € pautado pela necessidade e utilidade do recurso. Logo, a
parte ndo tem interesse e tampouco seria Util, recorrer de topico no qua ndo
sucumbiu no processo. 11. Somente o usuério efetivo e consumidor de energia
elétrica tem a obrigacdo de arcar com os custos da totdidade do sistema, sob
pena de restarem inobservados os direitos basicos do consumidor. 12. Deve ser
aplicado o maximo de 160kwh/més para conceituacdo e beneficio das familias de
baixa renda no Estado do Rio Grande do Sul, sem a existéncia de qualquer
escal onamento.

(grifo no origina)

O Tribund de origem, em relacéo as preliminares na apelacdo da RGE, reconheceu a
legitimidede ativa do Minigtério PUblico para propor a presente agéo cvil publica na defesa de
Direitos individuais homogéneos; afastou a alegacdo de litisconsdrcio passivo necessario unitério
entre ANEEL e a RGE, porquanto basta a possibilidade de se decidir de forma diversa para que
o litisconsorcio segja apenas smples, sendo essa a hipdtese dos autos; afastou a degada auséncia
de causa de pedir remota (inépcia da inicid) diante da existéncia de inimeros dispositivos legais
gue deram respaldo ao pedido do Minigtério PUblico; declarou a possibilidade de ser apreciada,
como prgjudiciad a andise da questéo de fundo, a questdo da incongtituciondidade em ac&o avil
publica, produzindo efeitos incidenter tantum, em sede de controle difuso; declarou inexistente o
alegado cerceamento de defesa por auséncia de producdo de prova pericid, uma vez que, no
caso dos autos, inexistente a real necessidade de se fazé-la; concluiu que ndo ha limitagdo de
andlise do ato adminigtrativo pelo Judiciario, ja que a insurgéncia da apel ante diz respeito aos atos
efetivamente perpetrados por agéncia reguladora; declarou que a alteracdo efetuada no artigo 16
da Le 7.347/85 (Acdo Civil Publica), limitando a eficacia erga omnes da sentenca a
competéncia territorial do érgéo prolator, ndo se aplicando as acbes coletivas em defesa de

interesses individuais homogéneos, mas tao-somente aos interesses difusos e coletivos.

Quanto ao mérito, o Tribuna Andr, negou provimento ao apelo da RGE, adotando, como
razéo de decidir, a sentenca a qua reconheceu a ilegalidade da cobranca de vaores minimos

(tarifa de digponibilidede) e de divisfo das tarifas por categoria com base nos seguintes
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fundamentos. @) o consumidor n&o pode pagar pelo que Ndo consumiu (art. 6° da Le 8.078/90); b)
a RGE ndo comprovou documentalmente a existéncia de custos efetivos, os quais correspondam
a cobranca da tarifa minima de disponibilidade (artigos 10 e 13 da Lei de Concessdes); ¢) a tarifa
de disponibilidade ndo corresponde a qualquer contraprestacdo de servico publico e que td
cobranca é ilegd por ndo atender ao requisito da modicidade previsto na Le n. 8.987/95 (Le de
Concessies) e a divisio das tarifas de baixa renda em faixas; d) segundo o quadro comparativo
fornecido peda ANEEL, em documento anexo, evidenciase que ndo foram observados os
critérios técnicos previstos no artigo 6° da Le de Concessdes, pois as tarifas praticadas em
relacéo ao consumidor residencia do estado do Rio Grande do Sul séo as mais elevadas do pais,
€) incumbia, exclusvamente a ANEEL definir valores maximos de preco ndo podendo a diregcéo
do DNAEE ter expedido a Portaria 104/97, fixando as tarifas de fornecimento de energia elétrica
dos consumidores atendidos pela CEEE as vésperas de sua privatizacdo; f) aterou-se o conceito
de consumidor de baixarenda, ao afastar o limite entdo vigente de 160 Kwh para criar trés novas
faixa de até 30 Kwh (R$ 47,10), de 31 até 100 Kwh (R$ 90,75) e, findmente consumo mensal de
101 até 160 Kwh (R$151,13); g) no que diz respeito a criagdo de trés faixa de consumidor baixa
renda, ndo foi observada a proporcionalidade administrativa, mostrou-se, ainda, inadequada ao fim
pretendido, irrazoavel e desnecessaria em face da existéncia de portaria anterior (editada por
autoridade competente); h) evidente a incompetibilidade formal (por razdes de competéncia)
entre a Portaria 104/97 e a anterior 174/96 (hoje vigente dada a sua legitimidade ordinaria) a qud
estabelecia como de baixa renda as ligagdes monofasicas com consumo inferior a 160 Kwh més,
considerando o fato de que partir de 26/12/1996 (L&l n. 9.427/96) somente a ANEEL competiaa

fixacao de faixa de consumidores de "baixarenda’'.

O Tribund de origem, em relacdo a apelacdo da Unido, afastou a alegacdo de
ilegitimidade passiva, por ndo haver quaquer indicacdo de desnecessidade de litisconsorcio
passiva com a Uni&o em casos como 0 presente e porque eventual condenacdo por danos morais
coletivos causaria efeitos em sua esfera patrimonia e juridica; entendeu ndo ser hipotese sujeita
a0 reexame necessario na forma prevista no artigo 475 do CPC, porquanto o artigo 14 da Lei de
Acdo Civil Plblica prevé, quanto aos efeitos, que 0s recursos serdo recebidos apenas em seu
efeito devolutivo, sendo incompativel com o reexame necessario, hgja vista que esse pressupde a
provisoriedade do julgedo, ficando, assim, suspenso enquanto n&o se der o julgamento por forga
da remessa oficid. Ao find, declarou ausente o interesse em recorrer da Unido em relagdo aos

demais pontos, pois €la € parte no processo, sendo-lhe inviave recorrer como terceiro
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pregjudicado, nos termos do artigo 499 do CPC, ja que ndo houve condenacdo em seu desfavor,
apenas fol mantida no pdlo passivo do feito

Rio Grande Energia S.A opds embargos de declaragéo aduzindo omissdo no tocante a
incompeténcia da Turma de julgadora de Direito Tributério para apreciar matéia de Direito
Adminigtrativo; contradicéo, pois consderou fundamenta a apresentacdo de provas que atestem
0 custo para se cobrar a tarifa de digponibilidade, contudo indeferiu as provas requeridas e
manteve o julgamento antecipado da lide, violando, assim, os artigos 130, 131 e 330 do CPC;
Omissa0 quanto ao tema do litisconsorcio unitéio entre a ANEEL, Unido e RGE, sob pena de
violagdo aos artigos 47 e 458, tendo em vista que, No caso concreto, ndo Seria possivel desfazer
um ato frente a RGE e manté-lo higido frente a ANEEL ; omissdo, ainda, quando a auséncia de
causa de pedir na peticdo inicd e, por fim, omissio e contradicdo no que toca aos limites de

atuacdo do Poder Judici&io, em face do enfrentamento do mérito de atos adminigtrativos.

Os embargos foram acolhidos para fins de prequestionamento dos artigos 47 e 458 do
CPC, fundamentando que a questdo da competéncia estava superada em face do acérdéo
transtado em julgado que apreciou questdo de ordem e declinou da competéncia. Quanto ao

mérito declarou nitida a pretensdo de rejulgamento da causa.
No Recurso Especid, Rio Grande Energia S.A sustenta:

a) violagdo ao artigo 111 do CPC, em face da incompeténcia absoluta da turma
julgedora;

b) violagdo aos artigos 333, Il e 427 do CPC, por ter o acordd a quo julgado

antecipadamente a lide sem oportunidade para oferecimento de provas;

c) violacdo ao artigo 47 do CPC, uma vez que natureza da relacdo juridica impde a
necessidade de decisdo idéntica para a ANEEL, DNAEE e a RGE, sob pena de ofensa ao

principio da unitariedade da deciséo;

d) violagdo ao artigo 267, VI e 295, § unico, 11l do CPC, bem como divergéncia

jurisprudencia, posto que ndo cabe ao judiciaio intervir no mérito dos atos administrativos.

€) violagdo aos artigos 267, | e VI e 295, |11 do CPC e dissidio jurisprudencid, ja que a
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acao avil publicando é meio idéneo para declaracéo de incongtituciondidade;

f) violagdo aos incisos XI e XV1I1 do artigo 2° e artigo da L& n.° 9.427/96 e divergéncia
com julgados do STJ, porquanto a indtituicéo de escalonamento da subclasse "baixa renda’ possui
fundamento lega e foi expedida por 6rgéo estatal |egalmente autorizado para tanto;

g) violagdo ao artigo 462 do CPC, diante da inobservancia, peo 6rgéo de origem, da
nove legidacdo, qua sgja a Resolucdo 456/00 da ANEEL e Lea 10.438/02, que impuseram novas

diretrizes para o0 setor de energia elétrica

h) violacdo aos artigos 1° 8§ 2°da Lei n.° 8.631/93; 2° e 43 da Lea n. 9.427/96; 13 e 31,
IV daLe n. 8987/95; e 35 caput da Le n. 9.074/95 e divergéncia jurisprudencia, porquanto ha
robustissma base lega que indituiu e permitiu a cobranca dos valores minimos a titulo de custo
de disponibilidade;

i) violagdo ao artigo 10 e 35 da La n. 8.987/95, pois a alteracdo do contrato de
concessdo estabelecida no acérddo hodilizado implica a quebra da equacdo

econdmica-financeira do contrato.

A Unido, prdiminarmente, em seu recurso especial, aduz ofensa ao Decreto-Lel 200/67
artigo 5° I, combinado com o artigo 267, VI do CPC, porquanto € parte passiva ilegitima para
figurar na lide; violagdo ao artigo 475 do CPC caso ultrapassada a preliminar de ilegitimidade
passiva, hgja vista que ndo foi observada a remessa de oficio nos autos da presente acdo civil
publica; violagdo ao artigo 16 da Lei 9.494/97, pois os efeitos da sentenca deveriam ser restritos a
circunscricao de Caxias do SUl/RS. Quanto ao mérito, reclama a Unido violagéo ao artigo 34, 4°
da Le n.9.427/96, ja que o DNAEE somente foi extinto apds a congtituicdo efetiva da ANEEL
através de seu Regimento Interno publicado em 02/12/1997, sendo assm legitimas as Portarias
regulamentadas pelo DNAEE.

Contrarrazbes a0 Recurso Especiad da RGE e da Uniéo, respectivamente, as fls.
1.643/1.646 e 1.647/1.649.

Houve manifestagdo de Recurso Extraordinério por parte da RGE.

O Minigtério Piblico Federa opinou as fls. 1.708/1.726 pelo conhecimento parcia dos
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recurso especiais e, nesta parte pelo improvimento.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 779.160 - RS (2005/0145395-0)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. COBRANCA DE
VALORES MINIMOS DE ENERGIA ELETRICA. DIVISAO DAS
TARIFAS DA CATEGORIA 'BAIXA RENDA' EM FAIXA.
COMPETENCIA INTERNA DE TURMAS DE TRIBUNAL REGIONAL.
NECESSIDADE DE ANALISE DO REGIMENTO INTERNO DO
RESPECTIVO TRIBUNAL. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. JULGAMENTO CONFORME O ESTADO DO PROCESSO.
PRODUCAO DE PROVA. OPORTUNIZACAO AS PARTES. NAO
VERIFICACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO. FATO
INCONTROVERSO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CARACTERIZACAO.
1. A questéo relativa a competéncia interna de Turmas de Tribund Regiond
demanda a andlise do Regimento Interno do respectivo tribund, o qual ndo se inclui
no conceito de le federa, nos termos do art. 105, I1l, "d', da Condituicdo da
Republica
2. A empresa Rio Grande Energia sustenta ter havido cerceamento de defesa por
dois motivos fundamentais: (i) auséncia de intimagéo para producéo de provas; (ii) o
julgamento conforme o estado do processo, nos termos em que foi sentenciado,
impediu que a parte pudesse comprovar fato modificativo do direito do autor, ja que
ndo |he foi oportunizada a especificacdo de provas.
3. Ao compulsar os autos, verificase que o referido despacho ndo foi publicado,
sendo que a manifestagdo do Minigtério Pablico Federa apenas se deu em razéo do
privilégio legd.
4. O magidrado, quando da prolacdo da sentenca, assentou que "considerando a
natureza documental da demanda, a qua envolve aplicacéo de direito edtrito,
restando, portanto, despicienda a producdo de novas provas, vez que 0 Juizo ja dispde
de farta prova documenta".
5. Prolatada a sentenca, 0 magistrado consgnou que competia a empresa ré a
comprovacdo da existéncia de custos efetivos o0s quais correspondam a cobranca de
tarifa minima de disponibilidade até pelo fato que o Ministério Publico logrou éxito em
comprovar que a concessionaria ndo fornece energia eétrica ao consumidor neste
caso. Entendeu, ainda, que a concessionéria de nergia e étrica incumbiria comprovar
gue muito embora ndo forneca energia elétrica nestes casos, possui custos 0s quals
sd0 correspondéncia direta da cobranca das tarifas minimas, as quais segundo a
RGE, oneram parcela infima da populacéo, o que, de fato, a empresa néo teria se
desincumbido de fazer (fl. 1038).
6. Todavia, ndo h& que se fdar em desnecessidade de prova pericid se ndo se sabe,
a0 certo, quais provas a parte pretendia produzir. Quero dizer, estamos diante de
nulidede que precede a questdo da necessidade ou n&o de producdo de prova
pericid.
7. Se & parte nd foi dada oportunidade de especificar quais provas pretendia
produzir, ndo se mostra possivel, de antemao, pressupor a desnecessidade de sua
producdo, mormente porque, em contrarrazdes, a empresa Rio Grande Energia
postulou pela producéo de provas documentais, ndo se podendo pressupor que todas
aquelas provas que a empresa pretendia produzir seriam despiciendas ao julgamento
da causa.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

8. Em outras palavras, seria possive que a parte pretendesse a producéo de provas
documentais que tivessem em poder de terceiros, nos termos do que determina o
artigo 341 do CPC.

9. Assm, prospera a tese veiculada pela recorrente, no tocante ao cerceamento de
defesa, porquanto a auséncia de intimagéo da parte para que especificasse as provas
que pretendesse produzir, inegavel mente macula a sentenca que se deve ter por nula
10. Outro aspecto que deve ser ressaltado é que, anda que a parte tivesse sido
oportunizada a producdo de prova e 0 juiz as indeferisse, mesmo nessas hipoteses
poderia restar caracterizado o cerceamento de defesa, ja que 0 magistrado langou
mao da auséncia de provas nos autos capazes de infirmar 0 aegado pelo Minigtéio
Plblico Federal para rechacar as pretensdes deduzidas pela parte. Ha varios
julgados deste Tribuna no sentido de que se mostra inviave o julgamento conforme o
estado do processo se houver o indeferimento da producéo de prova pericid e
posterior ndo provimento das pretensdes da parte ao fundamento de auséncia de
producdo de prova.

11. Recurso especia interposto pela Rio Grande Energia S.A provido para anular o
acorddo recorrido e determinar a remessa dos autos a origem, a fim de que sga
oportunizada a recorrente a especificacdo de provas que pretende produzir.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recursos especiais interpostos por Rio Grande Energia- RGE S/A e pela Unido, com
fundamento, respectivamente, nas dineas "d' e "C' e dinea "d' do permissvo congituciond,
contra acorddo proferido pelo Tribuna Regiond Federd da 4% Regido que, por unanimidade,
conheceu em parte do apelo da Uni&o e negou-lhe provimento, bem como negou provimento ao
apelo da RGE/SA.

Na origem, cuida-se de acdo dvil publica guizada pedo Ministério Piblico Federa, com
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, em face da Unido, da empresa Rio Grande Energia
S/A e daAgéncia Naciona de Energia Elétrica- ANEEL, com o intuito de que fosse declarada a
ilegdidade da cobranca de tarifa minima e do faturamento com base em estimativa, sem a efetiva
leitura do consumo, bem como o restabel ecimento da tarifa residencial de baixa renda e, por fim,

a condenacao dos réus ao pagamento de indenizacdo a titulo de dano mora coletivo.

Em contestacdo, a empresa Rio Grande Energia requereu a producdo de provas em
momento oportuno. O magistrado, em despacho, possihilitou as partes a produgdo de provas aos
que as requeressem (fl. 1011). O Ministério Piblico dispensou a producdo de provas.

O magigtrado de piso entendeu por bem julgar a lide no estado em que se encontrava,
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por entender que o feito ja estaria suficientemente ingtruido.

Em sentenca, os pedidos foram julgados improcedentes em relacdo a Unido e a ANEEL
e parcia mente procedente em face da Rio Grande Energia, declarando a ilegdidade da cobranca
de tarifa minima de disponibilidede de servico e da fixacdo de diversas subclasses dentro da
classe consumidor de baixa renda, dém de condenar a referida empresa a devolugéo de valores

pagos a maior pelos consumidores de energia elétrica.

Interpostas apelacdes, o Tribund Regiona Federa da 42 Regido negou provimento aos

recursos, dai a interposicéo dos presentes apel s especials, que passo a analisar.

Do recurso especial inter posto pela Rio Grande Energia S.A:

1) Preiminar de incompeténcia absoluta da Segunda Turma do Tribuna Regiona
Federa da 42 Regiéo:

Em relacdo a alegacdo de que a Segunda Turma do Tribunad Regiond Federa da 42
Regido ndo possui competéncia para andisar a questdo discutida nos autos, entendo néo ser
possivel a revisdo do concluido pelo acérdao recorrido, porquanto € necessario 0 exame do
Regimento Interno daquele Tribund, o qua ndo se indui no conceito de le federal, nos termos do
art. 105, 111, "d', da Condtituicéo Federal.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. SUPERACAO DO OBICE. ANALISE DAS DEMAIS
ALEGACOES DA PARTE AGRAVANTE. AUSENCIA DE ARGUMENTOS
CAPAZES DE ILIDIR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1 - Auséncia de interposicdo de embargos de declaracdo no tribunal de origem.
Auséncia de preguestionamento. Nao ha violagdo ao art. 535 do CPC quando ndo
interpostos embargos de declaracdo perante o Tribuna de origem. Sumula
211/STJ.

2 - A auséncia de apreciacéo pelo tribunal "a quo" acerca dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso especial. Simulas
282 e 356/STF

3 - Alegacéo de violacdo de disposi¢bes do Regimento Interno do Tribunal
de origem. O Regimento Interno de Tribunal local ndo se amolda ao
conceito de lei federal a autorizar a interposicdo do recurso especial pela
alinea " a" do permissivo constitucional.

4 - N&o merece prosperar 0 agravo gque ndo traz argumentos suficientes aiilidir os
fundamentos da deciséo agravada.
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5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg nos EDc no Ag
1.034.076/MG, Rd. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
18.11.2010) - negrito néo origindl.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. COMPETENCIA
INTERNA DOS TRIBUNAIS. INTERPRETAQAO DE NORMAS LOCAIS
RELATIVAS A ORGANIZACAO JUDICIARIA E A COMPETENCIA DOS
ORGAOS JULGADORES. REGIMENTO INTERNO. RESOLUCAO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL. INVIABILIDADE. SUMULAS 280 E
399/STF. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. N&o viola o art. 535 do Cadigo de Processo Civil, tampouco nega a prestacéo
jurisdicional, 0 acérddo que, mesmo sem ter examinado individuamente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adota fundamentacdo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia.

2. Para verificar a competéncia interna de cada um dos 6rgéos que compdem o
Tribunal de Justica estadual, € necessario interpretar as normas de organizacao
judicidria, mormente a Resolucéo 194/2004, do TJ/SP, bem como seu regimento
interno. Todavia, td exame demanda a interpretacdo de le local, o que, no
entanto, € vedado em sede de recurso especia (Sumulas 280 e 399/STF).

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 949.819/SP, Rel. Min. Denise
Arruda, Primeira Turma, DJe de 18.9.2008)

2) Violacdo aos artigos 333, |1 e 427 do CPC:

A empresa Rio Grande Energia sustenta ter havido cerceamento de defesa por dois
moativos fundamentais. (i) auséncia de intimacdo para producéo de provas; (i) o julgamento
conforme o estado do processo, nos termos em que foi sentenciado, impediu que a parte pudesse
comprovar fato modificativo do direito do autor, ja que ndo lhe foi oportunizada a especificacéo
de provas.

Dos autos extrai-se que em contestacdo a empresa Rio Grande Energia pleiteou a

producdo de prova, em especid as pericias, testemunhais e inspegdo judicid (fl. 689).

A fl. 1011, o magistrado oportunizou as partes a producdo de provas, em despacho
nesses termos:

Inicialmente, instaure-se a baixa dos presentes autos.

Apds, daredistribuicdo do feito para esta 32 Vara, intimem-se as partes.

Na oportunidade, especifiquem as partes, no prazo sucessivo de cinco
dias, as provas que pretendem produzir, indicando com objetividade os fatos que
desgjam demonstrar.

Ao compulsar os autos, verifica-se que o referido despacho néo foi publicado, sendo que
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a manifestacéo do Ministério PUblico Federal apenas se deu em razdo do privilégio legd de visa
dos autos fora do cartério (fls. 1012/1020).

O magistrado, quando da prolagéo da sentenca, assentou que "considerando a natureza
documental da demanda, a qud envolve aplicacdo de dirato edtrito, restando, portanto,
despicienda a producdo de novas provas, vez que 0 Jizo ja dispde de farta prova documentd™.

Condgne-se que, desde a prolacéo da sentenca a parte recorrente vem arguindo
nulidade por cerceamento defesa e auséncia de intimacéo, em todas as suas manifestagoes e

pecas recursais.

O Tribund de origem, por sua vez, decidiu que a auséncia de producéo de prova pericid
fol rechagada pelo magistrado singular tendo em vista sua desnecessidade e que ta providéncia
ficaria a0 livre julgamento do Juiz. Confira-se, no pertinente (fl. 1302):

Entendo inexistente o adegado cerceamento de defesa, por auséncia de
producdo de prova pericia, pois €la deve ser deferida quando exigtir real
necessidade, o0 que ndo é o caso dos autos:

(..)

Nota-se que o fundamento utilizado pelo Tribuna Regiond para rejeitar a ocorréncia de
nulidade corroborou aquele langado pelo magistrado singular quando sentenciou no feito, no
sentido de que "considerando a natureza documental da demanda, a qua envolve aplicacdo de
direito estrito, restando, portanto, despicienda a producdo de novas provas, vez que 0 izo ja

digpde de farta prova documental”.

Todavia, ndo ha que se falar em desnecessidade de prova pericia se ndo se sabe, ao
certo, quais provas a parte pretendia produzir. Quero dizer, estamos diante de nulidade que

precede a questdo da necessidade ou ndo de producéo de prova pericia.

Se a parte ndo foi dada oportunidade de especificar quais provas pretendia produzir, néo
se mostra possivel, de antema@o, pressupor a desnecessidade de sua produgéo, mormente porque,
em contrarrazoes, a empresa Rio Grande Energia postulou pela producdo de provas documentais,
ndo se podendo pressupor que todas agquelas provas que a empresa pretendia produzir seriam

despiciendas ao julgamento da causa.

Em outras paavras, seria possivdl que a parte pretendesse a producdo de provas
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documentais que tivessem em poder de terceiros, nos termos do que determina o artigo 341 do
CPC.

Assm, prospera a tese veiculada pela recorrente, no tocante ao cerceamento de defesa,
porquanto a auséncia de intimagdo da parte para que especificasse as provas que pretendia

produzir inegavel mente macula a sentenca que se deve ter por nula

Outro aspecto que deve ser ressdtado é que, ainda que a parte tivesse ddo
oportunizada a producdo de prova e o juiz as indeferisse, mesmo nessas hipoteses poderia restar
caracterizado o cerceamento de defesa, ja que 0 magistrado lancou méo da auséncia de provas

nos autos capazes de infirmar o degado pelo Ministério Plblico Federal.

Ha julgados deste Tribuna no sentido de que se mostra inviavel o julgamento conforme
0 estado do processo se houver o indeferimento da producdo de prova pericid e posterior néo
provimento das pretensdes da parte ao fundamento de auséncia de prova pericid:

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - OBRIGACAO TRIBUTARIA -
ADIMPLEMENTO - SUCESSAO EMPRESARIAL - CERCEAMENTO DE
DEFESA - INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL - JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE - AUSENCIA DE PROVAS.

1. Invidvel antecipar o julgamento da lide indeferindo a produgdo de prova pericia
para posteriormente improver a pretensao sob fundamento na auséncia de prova.
2. Recurso especia provido para anular o processo desde o julgamento
antecipado da lide. (REsp 1.066.409/RS, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda
Turma, DJe de 30.9.2008)

PROCESSUAL CIVIL. ICMS. TRANSFERENCIA DE CREDITO.
REQUERIMENTO. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. AUSENCIA DE
MANIFESTA(;AO. JUiZO A QUO. CERCEAMENTO DE DEFESA.

| - Deixando o juiz a quo de se manifestar acerca do pedido de producéo de prova
tida como relevante para a solucéo da demanda, incorreu o julgador em violagéo
a0 art. 330 do CPC, bem como aos principios do contraditério e da ampla defesa.
Il - Recurso especia provido. (REsp 169.576/SP, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Primeira Turma, DJ de 28.6.2004, p. 188)

PROCESSUAL - REQUERIMENTO DE PROVA - DENEGAQAO - DECISAO
CONTRARIA AO REQUERENTE.

Se 0 Juiz indefere a producéo de determinada prova, por a considerar dispensavel,
néo |lhe é licito para decidir contra o requerente da prova, tomando como
fundamento a auséncia dela. (REsp 258.835/MG, 12 Turma, Rel. Min. Garcia
Viera, DJ de 4.6.2001)

Dessarte, ndo comprovada a intimacéo da recorrente e ndo lhe sendo oportunizada a

especificagdo de provas, esta configurado o cerceamento de defesa, considerando que o pleito,
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no méito, néo foi acolhido, em parte, por auséncia de provas.
Prejudicadas as demais questdes arguidas, dém do recurso interposto pela Unido.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso especid interposto pela Rio
Grande Energia S.A para anular o acordéo recorrido e determinar a remessa dos autos a origem,

a fim de que sgja oportunizada a recorrente a especificacdo de provas que pretende produzir.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2005/0145395-0

NUmero Origem: 20007107003104
PAUTA: 22/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

REsp 779.160 / RS

JULGADO: 22/02/2011

Secretéria
Bedla VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : SERGIO GILBERTO PORTO E OUTRO(S)
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). SERGIO GILBERTO PORTO, pela parte RECORRENTE: RIO GRANDE ENERGIA SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso de Rio Grande Energia S.A, nos

termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman

Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



