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HABEAS CORPUS N° 554.111 - SP (2019/0383730-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ISABELA VELOSO MONREAL - SP279117

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOSE ESTEVAN CARDONA (PRESO)
- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO EM FLAGRANTE. SUBSTITUICAO DA PRISAO POR
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. EVASAO.
PACIENTE FORAGIDO DESDE NOVEMBRO DE 2017.
SUSPENSAO DA ACAO. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL. DESPROPORCAO DA PRISAO.
PROGNOSTICO INVIAVEL. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subditutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dfidio.

2. A prisso prevertiva € uma medida excepciond, de naureza
cautdlar, que autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e
demondgtrada a absoluta necessdade, regtringir a liberdade do cidad@o
antes de eventud condenagdo com trangto em julgedo (art. 5°, LXI,
LXV, LXVI eart. 93, IX da CF). Exige-sg, @nda, nalinhainicddmente
perfilheda pela jurisorudéncia dominante deste Superior Tribund de
Judticae do Supremo Tribund Federd e agora normatizeda a partir da
edicdo da La n. 13.964/2019, que a decisio estga pautada em
motivacdo concreta de fatos novos ou contemporaneos, bem como
demongrado o lastro probatério que se guse as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidede da
medida, vedadas consderagies genéricas e vazias sobre a gravidade
do crime.

3. No caso, a priséo encontra fundamentos idoneos na necessidade de
garantir a gplicacéo da le pend, na medida en que o paciente
encontra-se em locd incerto e ndo sabido, 0 que ensgou, indusve, a
suspensdo do processo na forma do art. 366 do Codigo de Processo
Pend. Ressdte-se que 0 mandado de citacéo fo expedido em
22/11/2017, desde entdo ndo havendo mais noticia de seu paradeiro.
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4. Ora, ao acusado que comete ddlitos, 0 Estado deve propiciar meios
para 0 processo dcancar um resultado Util. Assm, determinadas
condutas, como a ndo locdizacdo, auséncia do didrito da culpa e a
fuga (mesmo apds o fato) podem demondrar o intento do agente de
frugtrar o direito do Estado de punir, judtificando, assm, a custodia

5. BEm rdacéo a degacéo de desproporciondidade da prisio em
cotegjo a futura penaa ser gplicada ao paciente, trata-se de progndstico
que somente sera confirmado apés a conclusio do julgamento da acéo
pend, ndo sendo possivd inferir, nesse momento processud e na
edreita via ora adotada, 0 eventud regime prisond a ser fixado em
caso de condenacdo (e consequente violacdo do principio da
homogeneidade). A confirmaco (ou néo) da tipicidade da conduta do
agente e da sua culpabilidade depende de ampla dilacéo probatoria,
com observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, 0
gue néo se coaduna com a findidade da presente acéo condituciond.

6. Regidre-se, anda, que as condigdes subjetives favordves do
paciente, tais como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixae
trabaho lidto, por 9 s6s, ndo obstam a segregacéo cautdar, quando
presentes os requisitos legals para a decretacéo da prisio preventiva

7. Ordem ndo conhecida

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod Ilan Paciornik, Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Muss votaram com 0 S
Minigro Relator.
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Bradlia (DF), 18 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 554.111 - SP (2019/0383730-7)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ISABELA VELOSO MONREAL - SP279117

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE ESTEVAN CARDONA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio
de JOSE ESTEVAN CARDONA contra acorddo da Oitava Camara Crimind do Tribund de
Jusdica do Esado de Sio Palo (Recuso em Sentido Edrito  n.
0027064-68.2019.8.26.0050).

Extrai-se dos autos que o paciente e corréu foram presos em flagrante,
acusados da suposta prética dos ddlitos tipificados nos arts. 155, incisos |l e IV do Codigo
Pend, umavez que, mediante destreza, teriam subtraidos dois gparelhos de tdefoniacelular.

O magigrado, a0 homologar o flagrante, deferiu a liberdade provisoria,
mediante imposi¢céo de medidas cautelares dternativas (e-STJ fls 21/24).

Em razé da sua ndo locdizacéo para citagdo, e descumprimento das
medidas impostas, 0 Minigério Publico requereu a decretacdo da prisfo, tendo o pleto sdo
indeferido. Por essa razéo, fal interposto recurso em sentido estrito, que foi provido pela Corte

a quo, nos termos do acordado de e-STJ fls. 46/49.

No presente writ, a defesa dega que o0 paciente € primaio e de bons
antecedentes; que os fatos ocorreram ha mais de 2 anos e de néo se envolveu em outros
delitos; que o cime ndo envolve violénda ou grave ameaca; que o fato de ndo possuir
endereco fixo ndo € fundamento idéneo para a prisio; e que a prisdo é desproporciond a

provavel penaa ser fixada
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Requer, asam, em liminar e no mérito, a expedicéo de avara de soltura ou

de contramandado de priséo.
A liminar fol indeferidaas e-STJ fls 53/54.
Informacdes as e-STJfls 57/75.

O Minigério Plblico Federd opinou pela denegacéo da ordem (e-STJ fls
77/78).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 554.111 - SP (2019/0383730-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qud sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemédica recursd, o recurso cabivd contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus é o recurso ordinario,
consoante digpde o art. 105, 11, "d" da Condituicdo Federa. Do mesmo modo, 0 recurso
adequado contra acdrdao que julgarecurso em sentido estrito € o recurso especid, nos termaos
do art. 105, 111 da Condtituicdo Federd.

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC n.
313.318/RS, Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de
21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéndia de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examing.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade,
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventud condenacéo com tréngto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eat. 93, IX daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humang, € indispensave
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a demongtracdo da exiténcia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que
assim disple:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacédo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem pulblica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
quem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janaro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redac&o do referido digpogtivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstracéo do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
gpenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessdade
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de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a ingrucéo aimind ou a aolicacéo da ld pend, nédo se
judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

[...] . 7. Orequisito do periculum libertatis exige a demonstragdo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custédia cautelar seja idéneo, é necessario
gqgue o ato judicial constritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a justificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situagdo
de perigo a genuinidade da prova. [..] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[..]. Prisdo preventiva. Decretacao por forca da mera gravidade
da imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commissi
delicti), a indicacdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracdo de que essa situacdo de risco somente podera ser
evitada com a méxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criard
riscos para 0os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[..] HI. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o consegiente clamor publico
constituem motivos idoneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatéria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica € a posicéo desta Corte:
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[...]. 4. A validade da segregacédo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacao preventiva, como medida
cautelar acessdria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado Gtil da investigacdo, do
posterior processo-crime, da aplicacdo da lel penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstracdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, @nda, nalinhainiaddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Jugticae do Supremo Tribund Federd e agora normatizeda a partir
da edicdo da Le n. 13.964/2019, que a decisio estga pautada em motivacéo concreta de
fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatdrio que se gudte as

hipdteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidede da medida,

vedadas cons deragtes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva S0 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)
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[..] 2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Coddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296.543/SP, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014,
DJe 13/10/2014)

No caso, asam fal fundamentada a priséo (e-STJ fls. 46/49):

O recorrido foi preso em flagrante porque, em 05 de outubro de
2017, as 09h29, na companhia do corréu Wilmar Alfredo Cardona,
subtraiu, mediante destreza, um aparelho celular pertencente a
vitima Nathalia Gondim Vieira e outro aparelho celular pertencente
a espoliada Luana Alves de Carvalho.

Foi beneficiado com a concessdo de liberdade provisoria, em
audiéncia de custddia, com a imposicdo de medidas diversas da
prisao.

Ocorre que, procurado pelo oficial de justica, aos 05.01.2018, para
citacdo, ndo foi ele encontrado (fls. 167), anotado ser o recorrido
desconhecido no endereco que declinou quando da expedi¢do do
alvara de soltura (fl. 141).

Destarte, diante do descumprimento das medidas cautelares e do
desdém perante a justica, a impedir a aplicacdo da lei penal,
pugnou o representante do Ministério Publico pela prisdo
preventiva, tendo sido indeferido o pleito.

Todavia, respeitado o entendimento da instancia precedente, a
decretacdo da preventiva do recorrido era e é de rigor, porquanto,
de certa forma, grave a acdo enfocada, quer porque vem se
repetindo mais e mais nas médias e grandes cidades, trazendo
sérios transtornos e absoluta intranquilidade social, quer diante da
ousadia e profissionalismo, em principio, empregados.

Some-se a isso, o fato de o recorrido ter descumprido medida
cautelar diversa da prisdo e estar foragido, o que denota a clara
intencdo de furtar-se da aplicacéao de lei penal.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz

ainiad.
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Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisfo antes do
trangto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judiciario é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

No caso, a prisio encontra fundamentos idoneos na necessidade de garantir
a gplicacéo da le pend, na medida em que o paciente encontrase em locd incerto e néo
sabido, 0 que ensgou, indusve, a suspensio do processo naformado art. 366 do Codigo de
Processo Pend. Ressdte-se que 0 mandado de citacdo fal expedido em 22/11/2017, desde
entdo ndo havendo mais naticia de seu paradeiro.

Ora, a0 acusado que comete dditos, o Estado deve propiciar meos para o
processo dcancar um resultado Util. Assm, determinadas condutas, como a nédo locdizacio,
auséncia do didrito da culpa, a fuga (mesmo apds o fato) podem demongrar o intento do
agente de frugtrar o direito do Estado de punir, judtificando, assm, a custodia.

ISs0 porgue “nos termos da jurisprudéncia desta Quinta Turma, a evaséo do
digrito da culpa, comprovadamente demonstrada nos autos e reconhecida pelas inddndas
ordindrias, condtitui motivacdo sUficiente a judtificar a preservacdo da segregacéo cautdar para
garantir a aplicacéo da ld pend” (AgRg no RHC n. 117.337/CE, Rdator Minisro JORGE
MUSSI, Quinta Turma, julgado em 21/11/2019, DJe 28/11/2019).

N&o é outra a conclusio da Suprema Corte, que entende que “a fuga do
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acusado do digtrito da culpa é fundamento héhil a judtificar a congtricdo cautelar com 0 escopo
de garantir a gplicacdo da leé pend. Precedentes’ (AgRg no HC n. 127.188/SP, Rdatora
MinisraROSA WEBER, Primera Turma, julgado em 19/5/2015, DJe 10/6/2015).

Em rdlacio a degacéo de desproporciondidade da prisfo em cotgo a futura
pena a ser gplicada ao paciente, trata-se de prognoégtico que somente sera confirmado apds a
conclusio do julgamento da acdo pend, ndo sendo possive inferir, nesse momento processud
e na edreita via ora adotada, o eventud regime prisond a ser fixado em caso de condenacéo
(e consequente violagdo do principio da homogeneidade). A confirmacédo (ou néo) da
tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade depende de ampla dilacéo probatdria,
com observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, 0 que ndo se coaduna

com a findidade da presente acéo condtituciond.

Note-se que “ajurigorudénciado STJ é firme em sdientar a inviabilidede da
andise da tese de ofensa ao principio da homogenedade na aplicacéo de medidas cautelares,
por ocasido de sentenca condenatdria no ambito do processo que a prisdo objetiva acautelar,
ante a imposshilidede de vidumbrar qud pena serd eventudmente imposta ao réu,
notadamente o regime inidd de cumprimenta” (HC n. 507.051/PE, Rel. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 22/10/2019, DJe 28/10/2019).

Regigtre-se, anda, que as condicdes subjetivas favoraves do paciente, tais
como primariedade, bons antecedentes, resdénciafixa e trabaho licito, por s sos, ndo obstam
a segregacéo cautelar, quando presentes os requistos legas para a decretacéo da priséo

preventiva

Mencione-se que “é firme a jurigorudéncia deste Supremo Tribund Federd
no sentido de que as condigdes subjetivas favoravels do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condituida, ndo obstam a segregacéo cautda” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Relatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 5/5/2015,
DJe 18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals

favoraveis ndo representa Gbice, por 9 SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

identificados os requigtos legais da cautda” (HC n. 472.912/RS, Rd. Minidro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 05/12/2019, DJe 17/12/2019).

Diante do exposto, ndo conhego do writ.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ISABELA VELOSO MONREAL - SP279117

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE ESTEVAN CARDONA (PRESO)
CORREU : WILMAR ALFREDO CARDONA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



