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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.

FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE DEMONSTRADA.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO
CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subditutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecdo de quando a ilegdidade
gpontada é flagrante, hipitese em que se concede a ordem de dfidio.

2. A prisio preventiva € uma medida excepciond, de naureza
cautdlar, que autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e
demondrada a absoluta necessidade, a redringir a liberdade do
cidad@o antes de eventud condenacdo com tréngto em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI e art. 93, IX da CF). Exige-se, ainda, na linha
iniddmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, e agora
normatizada a partir da edicdo da La n. 13.964/2019, que a decisdo
estga pautada em motivacd concreta de fatos novos ou
contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se
gude as hipoteses excepcionas da norma em abstrato e revdem a
imprescindibilidade da medida, vedadas consderacBes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime.

3. Na hipdtese, as indéncias ordinarias demongtraram a necessdade
da medida extrema, congderando as circung@ncias do caso concreto,
notadamente a apreensdo de expressva quantidede e variedade de
drogas — duas porgdes de cocaina, pesando 0,359, uma porcéo
haxixe, com peso de 254,86g, e outra porcdo de haxixe, pesando
48429 —, dém de uma bdanca de precisdo e vaios maerias
rel acionados com a traficancia, cenario esse que, dém de demondrar a
gravidade exacerbada da conduta perpetrada, evidenda a
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periculoddade socid do acusado, gpontando para um ggnificaivo
envovimeto com o caime de tr&ico de entorpecentes. Prisfo
preventiva devidamente judtificada para a garantia da ordem publica,
nos termos do art. 312 do CPP, visando, indusive, coibir a reiteracéo
aditiva

4. Eventuas condicles subjetivas favoraveis ao paciente ndo sdo
impeditivas a decretacdo da prisdo cautdar, caso estgjam presentes os
requiSitos autorizadores da referida segregacé@o. Precedentes.

5. Mostra-se indevida a gplicacéo de medidas cautelares diversas da
prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos gravosas
seriam insUfidentes para acautelar a ordem publica. Precedentes.

6. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod Ilan Paciornik, Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Muss votaram com 0 S
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 18 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 553.485 - SP (2019/0381403-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : VINICIUS LUISPEREIRA SILVA

ADVOGADO : VINICIUS LUIS PEREIRA SILVA - SP0400599

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : BRUNO RODRIGUES MARTINS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Tratase de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de

BRUNO RODRIGUES MARTINS contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S0
Paulo (HC-2261209-88.2019.8.26.0000).

Congta dos autos que o paciente fa preso em flagrante e denunciado pelo
crime de tréfico de drogas, porque "trazia consgo, guardava e tinha em depdsito, para fins de
entrega a0 conaumo de terceiras pessoas, duas porcbes de cocaina, acondicionadas em
microtubos plésticos, tipo “eppendorf” , com peso liquido de 0,359, uma por¢do de Cannabis
siva L., naformade haxixe, com peso liquido de 254,869, e outra por¢do de Cannabis sativa
L., também na forma de haxixe, com peso liquido de 48,42g" (e-STJ fls 78/80). Foi a priséo
em flagrante convertida em prisfo preventiva (e-STJ fls. 48/49).

Impetrado habeas corpus no Tribund de origem com o fim de revogar o
decreto preventivo, noticia 0 impetrante que a ordem fora denegada em 12/12/19 e o acordédo
andanéo estaria digponibilizedo.

No presente writ, sustenta a defesa que "o paciente € priméaio de bons
antecedentes fls.18/21, certiddes de antecedentes fs.29/30 dos autos, tem resdéncia fixa e
néo haindicios que umavez posto em liberdade se furtariada le pend, bem como os indicios
de autoria em relacdo ao paciente sfo fracos e débels para mantenca em carcere e para
sugtentar ao find umacondenacéo” (e-STJfl. 4).

Alega que 0 decreto preventivo ndo deve se sugtentar gpenas na gravidade
abgtrata do ddlito.
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Defende, ainda, que a fixac&o de medidas cautelares diversas da prisdo seria
sufidente no caso concreto, sendo desnecessaria a manutencdo da segregacéo cautelar.

Ao find, requer, liminarmente e no Ménito, que possa o paciente responder 0

processo em liberdade ou que sgja gplicada medidas cautel ares diversas da priséo.
O plato urgente fal indeferido (e-STJ fls. 129/130).

Prestadas as informagbes (e-STJ fls 135/137), o Minigério Plblico Federa
manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus e, caso conhecido, pela denegacéo
daordem (e-STJfls 159/162).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 553.485 - SP (2019/0381403-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qua sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemaica recursal, 0 recurso cabive contra
acorddo do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus € 0 recurso ordinaio,
consoante digpde o art. 105, 11, "d" da Condituicdo Federa. Do mesmo modo, 0 recurso
adequado contra acdrdao que julgarecurso em sentido edtrito € o recurso especid, hos termaos
do art. 105, 111 da Congtituicdo Federd.

Acompanhando a orientagdo da Primera Turma do Supremo Tribund
Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de oficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC n.
313.318/RS, Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de
21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigénda de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examind.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessdade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventua condenacéo com trangto em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eat. 93, IX daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indispensave
a demongtracdo da exigéncia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a

ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que

asim digpde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas

ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracado da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
quem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o

NOVO pressuposto — demonstracao do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,

apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessidade

de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente

perigo a ordem publica, econdmica, a ingrucéo aimind ou a golicacéo da lé pend, néo se

judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes do Supremo Tribund
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[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstragdo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custddia cautelar sgja iddneo, € necessario
que o0 ato judicial congritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a judtificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacao
de perigo a genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacao por forca da mera gravidade da
imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commissi
delicti), a indicacdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracéo de que essa situacdo de risco somente podera ser
evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicagdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] Il. Prisdo preventiva: a falta da demonstragdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o consequente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatoria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica é a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Reator Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
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FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessdria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado util da investigacédo, do
posterior processo-crime, da aplicagdo da lel penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstragdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Minisro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, anda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federd, e agora norméatizada a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisdo estga pautada em motivacéo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatdrio que se guste

as hipGteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidade da medida,

vedadas cons deragtes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva s6 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lel penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[..] 2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296.543/SP, Redator Minigro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014, DJe
13/10/2014)

No caso, colhe-se do acdrddo impetrado, o qua manteve a priséo

preventiva decretada pelo Lizo de origem, o seguinteteor (e-STJ fls 150/155):

Segundo as pecas que instruem o presente procedimento, o paciente



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

foi denunciado como incurso no articjo 33, caput, da Le n°
11.343/06. na medida que, emtese, no dia 26 de setembro de 2019,
por volta das 20h10min, na Rua Jodo Batista Ferrari, via publica,
altura do n° 01, Jardim América, na cidade de Botucatu, trazia
consigo, guardava e tinha em depdsito, para fins de entrega ao
consumo de terceiras pessoas, duas porgbes de cocaina,
acondicionadas em microtubos plésticos, tipo "eppendorf, com peso
liguido de 0,35g, uma porc¢ao de Cannabis sativa L., na forma de
haxixe, com peso liquido de 254,86g. e outra por¢éo de Cannabis
sativa L.. também na forma de haxixe, com peso liquido de 48,42g,
substancias entorpecentes que causam dependéncia fisica e
psiquica, sem autorizacdo e em desacordo com determinacéo legal
e regulamentar, conforme auto de exibicéo e apreensdo (fls. 13/14
dos autos principais digitais), laudo de constatacdo provisoria (fls.
22/27 dos autos principais digitais) e laudo de exame
quimico-toxicolégico (fls. 55/57, autos principais digitais)
acostados aos autos principais.

Segundo o apurado, policiais militares faziam patrulhamento de
rotina pelo local dos fatos, quando se depararam com Bruno. Ao
avistar a viatura policial, o denunciado demonstrou certo
nervosismo, razéo pela qual acabou sendo abordado.

Submetido a revista pessoal, foram localizados, no bolso de sua
bermuda, dois "pinos" de cocaina.

Indagado pelos policiais, Bruno admitiu a propriedade da droga,
indicando, ainda, que havia mais drogas escondidas em um matagal
existente nas imediacoes.

Diante desta informacdo, os militares diligenciaram até o local
apontado pelo denunciado, onde encontraram, dentro de uma
sacola plastica superficialmente enterrada, uma porcao de haxixe
pesando 48,429 (cf. auto de exibic¢éo e apreensdo de fls. 13/14 dos
autos principais digitais, laudo de constatacéo provisoria de fls.
22/27, dos autos principais digitais e laudo de exame quimico
toxicol 6gico de fls. 55/57, dos autos principais digitais).

Novamente questionado pelos policiais, Bruno informou que havia
mais drogas escondidas em um local préximo, no proprio terreno,
tendo os militares encontrado, também acondicionada em um saco
plastico e enterrada superficialmente, outra grande porcao de
haxixe, com peso liquido de 254,86g.

O denunciado ainda levou os policiais até o local em que as por¢des
da droga eram preparadas e embaladas, sendo encontradas, entre
as folhagens, uma balanca de precisdo, uma colher, uma faca, uma
tesoura, um prato e varios saquinhos plasticos (cf. auto de exibicdo
e apreensdo de fls. 13/14. autos principais digitais e laudo pericial
de fls. 51/54, autos principais digitais).

Bruno admitiu aos militares a pratica da traficancia, afirmando
gue gerenciava uma "biqueira" e havia adquirido o haxixe por R$
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900,00, objetivando lucrar RS 5.000,00 com a comercializagdo da
droga, assim que fracionada.

Em face da dinamica dos fatos, da natureza, da quantidade, da
variedade e da forma de acondicionamento das drogas
apreendidas, bem como dos petrechos encontrados, é certo que as
drogas eram destinadas ao tréfico ilicito, motivo pelo qual Bruno
foi preso emflagrante.

Levando-se em conta a necessidade de garantia da ordem publica,
nao é o caso, na hipdtese concreta dos autos, de se permitir que o
paciente aguarde em liberdade o transcorrer da acéo penal.

Especialmente com a entrada em vigor da Lei n° 12.403/2011, o
Juizo de primeiro grau agiu com o devido acerto ao decretar a
prisdo preventiva do acusado, sob o0 seguinte fundamento:

"VISTOS, esta presente hipotese de flagrante delito, uma vez que a
situacao fatica e a conduta do indiciado encontram-se subsumidas
as regras previstas pelo art. 302 do CPP. O auto de prisdo em
flagrante estd regular e formalmente em ordem, inexistindo
gualquer irregularidade ou nulidade apta a justificar o seu
relaxamento.

Além disso, foram cumpridas todas as formalidades legais e
respeitados os direitos e garantias fundamentais previstos na
Constituicao Federal vigente. Em cognicéo sumaria, da analise dos
elementos informativos reunidos nos autos, verifica-se, numa
primeiro exame, que ha prova da materialidade delitiva e indicios
suficientes de autoria e do dolo do agente. Assm, diante dessas
circunstancias, infere-se que a prisdo em flagrante foi legitima e
legal. Por primeiro, € de se considerar sobre a necessidade da
decretacdo da Prisdo Preventiva do (a, s) autuado (a, 9).
Observando o contido até entdo nos autos, deve mesmo ser
decretada a prisdo preventiva do (a, s) autuado (a. s) acima
mencionado (a. s). Trata-se. em tese, de gravissimo crime de trafico
de drogas. StuacOes tais graves, devem ser coibidas com algum
rigor por parte da Justica, sob pena da impunidade levar ainda
mais descrenca na populacdo ja cansada de tanta criminalidade. A
ordem publica, ja tdo abalada com a questdo das drogas e da
violéncia, fica comprometida com a colocacdo do autuado em
liberdade. Por fim, ressalto que o artigo 323, inciso Il, do Codigo
de Processo Penal, com redacdo dada pela Le n° 12.403/11,
dispbe sobre o ndo cabimento da liberdade provisoria nos crimes
de tréfico ilicito de drogas. Patentes os motivos para a prisdo
preventiva, observados os artigos 311, 312 e seguintes do CPP,
resta ao Poder Judiciario converter a prisdo em flagrante em
priséo preventiva, com a decretacéo da medida extrema neste caso,
como garantia da ordem publica e mesmo para a normal instrucéo
processual e aplicacéo futura da lei penal.

Colocado tudo isso, CONVERTO A PRI SAO EM FLAGRANTE EM
PRISAO PREVENTIVA, nos termos do artigo 310, inciso Il. c.c.
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artigo 312, "caput". ambos do Cdédigo de Processo Penal, para
garantia da ordem publica, conveniéncia da instrucéo criminal e
para aplicacéo de futura lei penal. Sendo a presente decisdo valera
também como cdpia para oficio de recambiamento de preso, termo,
mandado, o que for necessario para seu cumprimento.
Expeca(m)-se mandado(s) de prisdo preventiva para devida
regularizacao, " (fls. 31/32, dos autos principais digitais)

Essa decisdo enfrentou o tema, decretando a prisdo preventiva do
paciente, prestando-se aos fins que se destina, na medida em que
segrega, cautelarmente, agente que praticou, em tese, grave crime
de tréfico de drogas, que vem causando intranqglilidade e
desassossego social, colocando em polvorosa a ordeira populagéo.

Nota-se, portanto, que ndo ha nenhuma irregularidade na decisdo
gue decretou a prisdo preventiva, 0 que afasta a arguicdo de
constrangimento ilegal a que estivesse sendo submetido, com ofensa
a sua liberdade individual.

Finalmente, ndo se mostra adequada a aplicacdo de qualquer outra
medida cautelar prevista no artigo 319, do Codigo de Processo
Penal, pois a Lei n° 12.403/11 estabelece que as referidas medidas
s poderao ser aplicadas quando ausentes os requisitos da prisao
preventiva, 0 que Nao ocorre no presente caso. (g.n.).

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, € da jurigorudéncia pétria a impossbilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexidentes 0os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacao processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A priséo antes do
trangto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a prisdo preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que Ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5° inciso LXI), mormente porque a fundamentacéo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).
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Asam, a luz dos trechos adma transcritos, € necessrio veificar que a
decisfo do Magistrado de primeiro grau e o acdrdao impetrado encontram-se fundamentados
na garantia da ordem publica, consderando as dircunsténcias do caso concreto, notadamente
a gpreensdo de expressva quantidade e variedade de drogas — duas porcdes de cocaina,
pesando 0,359, uma porgdo haxixe, com peso de 254,869, e outra por¢do de haxixe, pesando
48,429 —, dém de uma baanca de precisio e v&ios maerias relacionados com a traficancia,
cenaio este que, dém de demondrar a gravidade exacerbada da conduta perpetrada,
evidencia a periculosdade socid do acusado, gpontando para um dgnificaivo envolvimento

com o crime de tréfico de entorpecentes.

As cdrcungancias faticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a
variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros
aspectos podem sarvir de fundamentos para o decreto prisond quando evidenciarem a
periculosdade do agente e o efetivo risco & ordem publica, caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribund assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acdo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pela
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes agpreendidos, respddam a priséo
preventiva para a garantia da ordem plblica’ (HC n. 130.708/SP, Relatora Minidra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, DJe 6/4/2016).

De mandra idéntica, “Edta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substéncia entorpecente gpreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisio preventivd (HC n. 547.239/SP, Rdaor Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma julgado em 3/12/2019, DJe
12/12/2019).

Regigtre-se, anda, que as condicies subjetivas favoraveis do paciente, tais
como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por s sos, ndo obstam
a segregacéo cautedar, quando presentes os requistos legas para a decretacéo da priséo

preventiva
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Nesse contexto, “é firme a jurigorudéncia deste Supremo Tribund Federa
no sentido de que as condicBes subjetivas favoraveis do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condituida, néo obstam a segregacéo cautda” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Reatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 5/5/2015,
DJe 18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condicdes pessoas
favordvels ndo representa Gbice, por § SO, a decretacdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legas da cautdd’ (HC n. 472.912/RS, Red. Minisro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).

Por fim, as drcungdncias que ewvolvem o fato demondram que outras
medidas previgas no art. 319 do Cbdigo de Processo Pend sfo insuficentes para a
consecucdo do efeito dmgado. Ou sga, tendo Sdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revela-se incabivd sua subgituicdo por outras medidas

cautd ares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federd
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisio provisria judtificada. Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dtendivas diversss da priséo, previdas na Ld
12.403/2011, ndo se mogtram suficientes a acautelar o meio socid [...]” (HC n. 123.172/MG,
Rdator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdares diversas da prisSo quando a condricdo se encontra judificada e modrase
necessaria, dada a potencididade lesva da infracéo indicando que providéncias mais brandas
néo seriam suficientes para garantir a ordem publica’ (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minidro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da
custodia cautelar, encados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra condrangimento ilegd a ser
reparado por este Superior Tribund de Judtica
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Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E o voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
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