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HABEAS CORPUS N° 553.421 - SP (2019/0380778-3)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
IMPETRANTE : EDSON SOARES FERREIRA

ADVOGADO : EDSON SOARES FERREIRA - SP348006

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RAUL DE SOUZA RIBEIRO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES.  ORGANIZACAO  CRIMINOSA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. ORGANIZACAO CRIMINOSA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacido no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicio ao recurso adequado, Stuacéo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A prisio cautdar deve ser consderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Il - A decisio que decretou a prisdo preventiva do paciente encontra-se
devidamente fundamentada, em dados concr etos extraidos dos autos, que evidenciam a
imperiosdade da prisfo para garantia da ordem publica, notadamente pelo fato de
gue o paciente integra complexa organizacdo criminosa voltada para o trafico de
drogas, ponderando o decisum que se trata de "organizagdo criminosa conhecida
como Primeiro Comando da Capital, como movimentacgao de grande quantia em
dinheiro, utilizado para fomentar o trafico de drogas, aquisicdo de armas e
privilégios aos seus integrantes’, o que demonstra a gravidade concreta da conduta
atornar necessxria a prisdo preventiva, pois revela grau de envolvimento com o crime a
indicar sua periculosidede.

IV - "A necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo de
integrantes de organizacdo criminosa, enquadra-se no conceito de garantia da
ordem publica, congtituindo fundamentacéo cautelar idénea e suficiente para a
prisdo preventiva" (HC n. 95.024/SP, Primera Turma, Re2 Miré Carmen Luda,
DJe de 20/2/2009).

V - Quanto a degacdo de que o peciente é usuaio de drogas, nada foi
apreendido em seu poder e na interceptacéo teefonica redizada, ndo se obteve prova
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em desfavor do paciente, segundo pecifica jurisorudéncia desta Corte Superior, a
propositura da acdo pend exige t&o somente a presenca de indicios minimos de
autoria, ndo sendo exigida a certeza, que a toda evidéncia somente sera comprovada ou
dfastada apOs a ingdrucdo probatdria, prevaecendo, na fase de oferecimento da
denlincig, o principio do in dubio pro societate. Ademals, ir contrario ao entendimento
adotado peo Tribund a quo demandaria revolvimento fético-probatdrio, invidvd na via
edreita do habeas corpus.

VI - No que tange a0 arlgumento de que ndo obteve autorizacio para acesso
a0s autos que ensgaram a prisio do paciente, depreende-se do acorddo objurgado, fl.
44, que o tribund a quo prgudicou o feto degando que fo deferido acesso ao
procedimento invedigativo. A Defesa, em contragpartida, ndo colacionou nos autos
nenhuma prova de negativa de acesso. Conduir em sentido contr&rio ao decido peo
Tribund a quo, demandaria revolvimento faico probatdrio invidvd na via edtreita do
Habeas corpus.

VIl - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condéo de garantir a
revogacéo da prisdo se ha nos autos dementos habeis a judificar a imposcéo da
segregacdo cautelar, como na hipétese. Pda mesma razéo, ndo ha que se fdar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradllia (DF), 11 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)

Rdator
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HABEAS CORPUS N° 553.421 - SP (2019/0380778-3)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE : EDSON SOARES FERREIRA

ADVOGADO : EDSON SOARES FERREIRA - SP348006

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RAUL DE SOUZA RIBEIRO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE). Tratase de habeas corpus
subdtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar, impetrado em beneficio de RAUL DE
SOUZA RIBEIRO, contrav. acorddo do eg. Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo.

Depreende-se dos autos que o ewolvimento do Peciente teve inido no
procedimento investigativo n. nos autos n°. 0006413-75.2019.8.26.0127. Decretada a priso
temporaria e expedido mandados de busca e apreensdo em desfavor do Peciente e dos
demais réus foram gpreendidos drogas ilidtas, armas de fogo e anotagdes da contabilidade do
tréfico de drogas.A denundia fai recebida, sendo decretada a prisdo preventiva, em razéo da
suposta participacd do Paciente em organizacd criminosa conhecida como Primero
Comando da Capitd, como movimentacdo de grande quantia em dinhero, utilizado para
fomentar o tréfico de drogas, aquisicéo de armas e privilégios aos seus integrantes (fl. 58).

Irresgnada, a Defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
por meo do qua buscava a revogacao da prisfo temporaria do paciente. O eg. Tribund de
origem denegou o writ, em acordéo de fls 43-46, que restou assm ementado:

"HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DF. DROGAS -
SGILO TELEFONICO - PRISAO TEMPORARIA - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL - INOCORRENCIA. Havendo elementos probatorios indicativos
do cometimento do crime, cabivdl a custodia cautelar por ser
imprescindivel para investigacdo. ORDEM DENEGADA."

Da o presente mandamus, no qud o impetrante dega, em sintese, que nNdo
obteve autorizacdo para acesso aos autos que ensgaram a prisio do paciente e que € inidonea



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

a fundamentacdo da prisio preventiva que se bassia exdusvamente na garantiada ordem e na
gravidade abstrata do crime.

Sudenta que 0 paciente € usuaio de drogas, nada fa apreendido em seu
poder e nainterceptacao teefonicaredizada, néo se obteve prova em desfavor do paciente.

Argumenta que o paciente ostenta condicdes pessoais favoraves
Requer, assm, a revogacao da prisdo preventiva,

A liminer foi indeferida as fls 50-51.

Asinformagdes foram prestadas as fls 57-68.

O D. Minigéio Plblico Federd, as fls 70-72, manifetou-s2 pdo néo

conhecimento do writ, em parecer ementado nos seguintes termos

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA  DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

|. A prisdo preventiva do paciente foi devidamente
fundamentada nos requisitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP,
especialmente para a garantia da ordem publica, em razéo da gravidade
concreta do ddlito.

- Parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus.”

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 553.421 - SP (2019/0380778-3)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: EDSON SOARES FERREIRA

: EDSON SOARES FERREIRA - SP348006

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RAUL DE SOUZA RIBEIRO (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. SEGREGACAO  CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ORGANIZACAO  CRIMINOSA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tecdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Excedso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica O
nao-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concesséo da ordem de dfido.

Il - A prisso catda deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
cas0 demondrada sua red indigpensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacéo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

[l - A decisBo que decretou a priso preventiva
do paciente encontrase devidamente fundamentada,
em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam a imperiosdade da priséo para gar antia da
ordem publica, notadamente pdo fao de que o
paciente integra complexa organizagdo criminosa
voltada para o tréfico de drogas, ponderando o
decisum que se trata de “organizacio criminosa
conhecida como Primeiro Comando da Capital,
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como movimentacdo de grande quantia em
dinheiro, utilizado para fomentar o tréfico de
drogas, aquisicdo de armas e privilégios aos seus
integrantes’, o que demondtra a gravidade concreta
da conduta a tornar necessria a priséo preventiva, pois
revela grau de envolvimento com o crime a indicar sua
periculosdade.

IV - "A necessdade de se interromper ou
diminuir a atuacéo de integrantes de organizacéo
criminosa, enquadra-se no conceito de garantia da
ordem publica, congituindo fundamentacéo
cautelar idénea e suficiente para a prisdo
preventiva’ (HC n. 95.024/SP, Primdara Turma,
Rel2 Mird Carmen Luda, DJe de 20/2/2009).

V - Quanto a degacdo de que o peciente é
usuaio de drogas, nada foi gpreendido em seu poder e
na interceptacéo telefonica redizada, ndo se obteve
prova em defavor do paciente, segundo pecifica
jurisprudéncia desta Corte Superior, a propostura da
acao pend exige téo somente a presenca de indicios
minimos de autoria, ndo sendo exigida a certeza, que a
toda evidéncia somente serd comprovada ou afastada
apos a ingdrucéo probatéria, prevalecendo, na fase de
oferecimento da deniincia, o principio do in dubio pro
societate. Ademas ir contraio ao entendimento
adotado pelo Tribund a quo demandaria revolvimento
fético-probatorio, invivd na via edreita do habeas
corpus.

VI - No que tange a0 algumento de que néo
obteve autorizacdo para acesso aps autos que
ensgaan a prisso do peciente, depreende-se do
acordéo objurgado, fl. 44, que o tribund a quo
prejudicou o fato aegando que foi deferido ao
procedimento  invedigaivo. A  Defesa,  em
contrapartida, ndo colacionou nos autos nenhuma prova
de negativa de acesso. Conduir em sentido contrério ao
decido pelo Tribund a quo, demandaria revolvimento
féico probatdrio inviavd na via edreita do Habeas
corpus.

VIl - A presenca de circungtancias pessoais
favoravels, tais como primariedade, ocupacdo licita
e resdéncia fixa, ndo tem o conddo de garantir a
revogacao da prisdo se ha nos autos dementos hébels
a judificar a imposicdo da segregacdo cautelar, como
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na hipotese. Pdamesmarazdo, ndo hd que se fdar en
posshilidade de aplicacdo de medidas cautdares
diversas da priséo.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): A Teceara Secéo desta Corte,
seguindo entendimento  firmado pela Primara Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga
possivel a concesso da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes velculadas no mandamus.

Primeramente, quanto a degacdo de que ndo obteve autorizagdo para acesso
a0s autos gque ensgaram a prisdo do paciente, depreende-se do acdrddo objurgado, fl. 44, o
tribund a quo prgudicou o feto degando que fo deferido acesso ao procedimento
invedigativo. A Defesa, em contrgpartida, ndo colacionou nos autos nenhuma prova de
negativa de acesso. Conduir em sentido contrario ao decido pelo Tribund a quo, demandaria
revolvimento fatico probatorio inviave naviaestreitado Habeas corpus.

No tocante a auséncia de fundamentacdo concreta e idénea da prisdo
preventiva do ora paciente, inda conggnar que a prisao cautelar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condriiva SO se judifica caso demondrada sua red
indigoensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a gplicacéo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Cdédigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautear,
n&o pode ser utilizada como ingtrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu,
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nem permite complementac@o de sua fundamentacZo pelas ingéndas superiores (v.g. HC n.
93.498/M S, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

Extrai-se da decisfo que decretou a prisfo preventiva do paciente:

"Inicialmente, dé-se vistas da interceptacao telefonica autuada sob o n°.
0006413-75.2019.8.26.0127 ao Minigtério Publico. Com a digitalizacdo pela central
facilitadora. apense-se areferida cautelar a estes autos principais.

Dando continuidade & analise dos pedidos, acolho o pleito ministerial, ja
que estdo presentes os requisitos do artigo 312 do CPP. Ha prova da materialidade e
indicios de autoria, conformo elementos coligidos na esfera policial, notadamente pelo
anexo |l do relatério de investigacdo e relatorio dos mandados de busca e apreensdo
autos n° 0006413-75.2019.8.26.0127 - que relata minuciosamente a participacdo e o
envolvimento de cada um dos averiguados nos delitos de tréfico ilicito de drogas,
associacao para o trafico e organiza¢ao criminosa, crimes punidos com pena privativa
maxima superior a 4 anos. o que atende ao requisitos do art. 313,1, do CPP.

No cumprimento dos mandados de busca e apreensdo - nos autos n°
0006413-75.2019.8.26.0127 fl. 639/647 - em desfavor do averiguado foram apreendidos
drogasilicitas, armas de fogo e anotactes da contabilidade do trafico de drogas.

Destaca-se ainda a gravidade dos fatos descrito nos autos, participacao
dos averiguados em organizacdo criminosa conhecida como Primeiro Comando da
Capital, como movimentacdo de grande quantia em dinheiro, utilizado para fomentar
o tréfico de drogas, aquisicao de armas e privilégios aos seus integrantes, sendo certo
que a prisdo reveste-se dos pressupostos legais, indicando a necessidade de se manter a
prisho cautelar, dada a convivéncia da instrugdo criminal, manutencdo da ordem
publica, tendo em vista que soltos os averiguados poderiam voltar a atividade ilicita,
podendo inclusive, se furtarem da aplicacéo da lel penal.

Ademais, em especial porque ndo ha qualquer indicio, que dé seguranca ao
Juizo sobre a presenca dosréusemjuizo” (fls 41-42-grife).

Da latura do trecho acima, pois, tenho que a deciséo que decretou a priséo
preventiva do paciente encontrase devidamente fundamentada, em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam a imperiosdade da prisdo para garantia da ordem
publica, notadamente pelo fato de que o paciente integra complexa organizacdo
criminosa voltada para o tréfico de drogas, ponderando o decisum que se trata de
“organizacdo criminosa conhecida como Primeiro Comando da Capital, como
movimentacdo de grande quantia em dinheiro, utilizado para fomentar o tréfico de
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drogas, aquisicdo de armas e privilégios aos seus integrantes', o que demongra a
gravidade concreta da conduta a tornar necessaria a priséo preventiva, pois revela grau de
envolvimento com o arime a indicar sua periculosdade. E, conforme a jurigorudéncia do col.
Pretdrio Excdso, também enquadra-se no conceito de garantia da ordem publica a
necessdade de se interomper ou dminur a auacd de integrantes de organizacdo
criminosa, no intuito de impedir a reiteracéo dditiva Colaciono, oportunamente, 0 seguinte
julgado do col. Supremo Tribunal Federal sobre o tema

"HABEAS CORPUS ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO CAUTELAR IDONEA PARA A PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
INDEFERIDA.

1. Devem ser desconsiderados quaisquer fundamentos que
ndo tenham sdo expressamente mencionados no decreto de prisido
preventiva, pois, na linha da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, a
idoneidade formal e substancial da motivacao das decisdes judiciais ha de
ser aferida segundo o que nela haja posto o juiz da causa, ndo sendo dado
"ao Tribunal do habeas corpus, que a impugne, suprir-lhe as faltas ou
complementa-la” (Habeas Corpus ns. 90.064, Rd. Ministro Sepulveda
Pertence, DJ 22.6.2007; 79.248, Rd. Ministro Sepulveda Pertence, DJ
12.11.1999; 76.370, Rel. Ministro Octavio Gallotti, DJ 30.04.98).

2. A necessidade de se interromper ou diminuir a atuagdo
de integrantes de organizagdo criminosa, enquadra-se no conceito de
garantia da ordem publica, congtituindo fundamentacdo cautelar
idénea e suficiente para a prisao preventiva.

3. Ordem denegada” (HC n. 95.024/SP, Primera Turma,
Rela Mind Carmen Luda, DJe de 20/2/2009, grifd).

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes desta eg. Corte:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURD PROPRO. INADEQUACAO. ORGANIZACAO
CRIMINOSA, ASSOCIACAO E TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA
DA CONDUTA DELITUOSA. PERICULOSDADE SOCIAL DA AGENTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DESCUMPRIMENTO DAS
MEDIDAS ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. WRIT NAO CONHECIDO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo de
revisdo crimnal e de recurso legalmente previsto para a hipotese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar
a concessdo da ordem, de oficio.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lel penal.

3. No caso dos autos, a prisao cautelar foi devidamente
fundamentada na necessidade de se resguardar a ordem publica, diante
da periculosidade social da agente, integrante de organizacao criminosa
atuante em trafico ilicito de entorpecentes e responsave pela
movimentacao financeira do grupo.

4. A medida condritiva é reforcada diante do
descumprimento das condicfes decorrentes do monitoramento eletronico,
ndo tendo sido encontrada no endereco declinado.

5. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no
sentido de que " a custddia cautelar visando a garantia da ordem publica
legitima-se quando evidenciada a necessidade de se interromper ou
diminuir a atuacéo de integrantes de organizacéo criminosa’ (RHC
122.182, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/8/2014).

6. Wit ndo conhecido" (HC 474.874/MA, Quinta turma, Rd.
Min. Ribeiro Dantas, DJe 19/08/2019-grifed).

"HABEAS CORPUS 9UBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. FRAUDE A LICITACOES CRIMES CONTRA A ORDEM
ECONOMICA. "OPERACAO GENESS 4". EXAME DE PROVAS DE
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA. INCOMPATIBILIDADE.
PRISAO PREVENTIVA. ORGANIZACAO CRIMINOSA COM AMPLA E
CONSTANTE ATUACAO. PACIENTE APONTADO COMO LIDER
NECESSIDADE DE INTERROMPER ATIVIDADES. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. COMPLEXIDADE DAS INVESTIGACOES
LAPSO JUSTIFICADO. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS
INSUFICIENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo
de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia congtitucional, com a excegéo de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. A tese de insuficiéncia dos indicios de autoria ou de
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provas da materialidade consiste em alegacéo de inocéncia, a qual ndo
encontra espaco de andlise na estreita via do habeas corpus ou do recurso
ordinario, por demandar exame do contexto fatico-probatorio.

3. Ademais, "para a decretacdo da prisio preventiva ndo se
exige prova concludente da autoria, reservada a condenacdo criminal,
mas apenas demonstracdo da existéncia do crime. A andlise sobre a
existéncia de prova da materialidade do delito e de indicios suficientes de
autoria € questdo que ndo pode ser dirimida em habeas corpus, por
demandar o reexame aprofundado das provas, vedado na via sumaria
geta’ (HC n. 379.264/F, Rd. Ministro JORGE MUSS, Quinta Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe 4/4/2018).

4. A privacgdo antecipada da liberdade do cidadao acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico
(art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve
estar embasada em decisio judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF) que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca
de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Quperior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisio estgja pautada
em motivagao concreta, sendo vedadas consideragOes abstratas sobre a
gravidade do crime.

5. No caso, o paciente € apontado como lider de bando
delitivo especializado na pratica de crimes contra o patrimdnio publico em
diversos municipios, tendo organizado uma "sofisticada engrenagem
composta de contadores, assessores de licitagdo, engenheiros e agentes
politicos’, responsavel pelo desvio de cifras milionérias, em atuacéo
constante e ativa por, ao menos, 4 anos seguidos. Evidencia-se, portanto,
a necessidade da segregacdo como forma de obstar as atividades do bando
e assegurar a manutencéo da ordem publica.

6. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que
sejudtifica a decretacdo de prisdo de membros de organizacao criminosa
como forma de interromper suas atividades, em especial em hipétese
como a dos autos, em que 0 paciente € apontado como o pivo da atuacdo
do grupo, responsavel pela sua formacdo e pela expansido de suas
atividades para outros municipios.

7. Tampouco se sustenta a tese de auséncia de
contemporaneidade do decreto preventivo, uma vez que a evidente
complexidade e extensdo das condutas investigadas justifica certo lapso
para a reunido de elementos de prova aptos a amparar a segregacao.
Observe-se que a prisdo foi decretada tdo logo oferecida a dentincia, na
propria decisdo que a recebeu.

8. Por fim, as circunstancias que envolvem o fato
demonstram que outras medidas previstas no art. 319 do Codigo de
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Processo Penal n&o surtiriam o efeito almejado para a protecéo da ordem
publica.

9. Ordem nao conhecida" (HC 510.942/PE, Quinta turma,
Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 22/08/2019-grife).

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. ARTS 33, 35, 40, INCISOS |1V, VI E VII, DA LEI
N.° 11.343/2006, ARTS 14 E 16 DA LEI N.° 10.826/2003 E ART. 2.° 8§
2.0, 3°E 4.° INCISO I, DA LEI N.° 12.850/2013, C.C. OSARTS 29 E 69,
AMBOS DO CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. ORGANIZACAO
CRIMINOSA DESTINADA A PRATICA DE DIVERSAS ESPECIES DE
CRIMES GRAVIDADE CONCRETA. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. TESE DE AUSENCIA DE FATOS NOVOS PARA A
DECRETACAO DA CUSTODIA PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Na hipotese, as insténcias ordinarias demonstraram,
com base em eementos extraidos dos autos, a existéncia de indicios
suficientes de que o Recorrente integraria complexa organizacéo
criminosa, ressaltando o Magistrado de piso que 0 Réu ocupa " aterceira
posicdo na hierarquia do Comando Vermelho no Estado do Ceara” . Foi
registrado, ainda, o0 modus operandi dos delitos, pois 0 Recorrente estaria
envolvido na "comercializacdo ilicita de grande quantidade de
entor pecentes, de toda a sorte; 0 uso de armas de fogo, inclusive de grosso
calibre; bem como 0 cometimento de crimes assessorios [sic] ao tréfico de
drogas (homicidios, trafico de armas e municles, roubos, ameacas,
extorsdes, constrangimento ilegal e invasdo de domicilios)". Tais
circunstancias denotam a especial gravidade dos fatos, a judtificar a
segregacao cautelar para garantia da ordem publica.

2. Segundo reiteradas manifestagbes deste  Superior
Tribunal, a existéncia de inquéritos, aces penais em curso, anotacoes pela
pratica de atos infracionais ou condenacdes definitivas denotam o risco de
reiteracdo delitiva e, assm, também congtitui fundamentacéo idénea a
justificar a segregacao provisoria, ja que o0 Recorrente ostenta "extensa
ficha de Antecedentes Criminais’, tendo sdo, inclusve, instaurado
inquérito policial para apurar a suposta prética de tréafico ilicito de drogas
em 2015 e 2016.

3. Néao procede a tese defensiva de que a prisdo cautelar foi
decretada sem nenhum fato novo que a justificasse, porquanto a
consolidacdo dos fatos, apurados no inquérito policial, em detalhada
exordial acusatéria - apresentada em data recente -, evidenciou a
insuficiéncia das medidas cautelares alternativas a prisio para assegurar
a ordem publica.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido" (RHC
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108.603/CE, Sexta turma, Rel2 Mire. Laurita Vaz, DJe 26/08/2019-grifei).

Quanto a degaco de que o paciente € usuaio de drogas, nada fai gpreendido
em seu poder e na interceptacéo telefonica redizada, ndo se obteve prova em desfavor do
paciente, o tribund a quo manifestou:

"Justifica-se a medida acautelatdria na necessidade de aprisionamento
provisdria do paciente em funcéo da existéncia de elementos probatérios razoaveis a
indicar a participagéo no crime, bem como por servir de meio a alcancar a melhor
instrucéo do inquérito policial, principalmente por haver envolvimento de outros réus,
fato que dificulta os trabalhos investigativos e a conclusdo do inquérito policial” (fl.
45-grifa).

Com €feito, segundo pecifica jurisorudéncia desta Corte Superior, a
propositura da acéo pend exige tdo somente a presenca de indicios minimos de autoria, ndo
sendo exigida a certeza, que a toda evidéncia somente serd comprovada ou afastada apos a
ingrucéo probatdria, prevaecendo, na fase de oferecimento da denlincig, o principio do in
dubio pro societate. Ademals, ir contrario ao entendimento adotado pelo Tribund a quo
demandaria revolvimento fatico-probatdrio, inviavd naviaestreita do habeas corpus.

Faz-se necessio asseverar que condicles pessoals favoraveis, tais como
primariedade, ocupacao lidta e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si sOs, garantirem a
revogacao da prisdo preventiva se h& nos autos dementos habei's a recomendar a manutencéo
de sua cugtddia cautdlar, o que ocorre na hipétese. Pda mesma razéo, néo ha que se fdar
em possibilidade de gplicacéo de medidas cautelares diversas da priséo.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



