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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS. NAO REALIZACAO DE AUDIENCIA
DE CUSTODIA. IRREGULARIDADE SUPERADA. ALEGACAO
DE INOCENCIA. IMPROPRIEDADE DA VIA. PRISAO

PREVENTIVA. EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGAS.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO

AGENTE DEMONSTRADA. SEGREGACAO DEVIDAMENTE

JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO
CPP.  INVIABILIDADE. COACAO  ILEGAL  NAO

DEMONSTRADA.

1. A dteracédo promovida pea La n® 13.964/19 ao art. 310 do
Codigo de Processo Pend fixou 0 prazo maximo de 24 horas da
prisdo paraaredizacdo da audiéncia de custddia, sob penade tornar a
segregacéo ilegd. Entretanto, a nova redacdo do 8§ 4° do referido
atigo ressdlva a posshilidade de que, congtatada a ilegdidade da
custodia, sgjaimediatamente decretada nova priséo.

2. A previsdo legd converge, portanto, em termos préticos, com o
entendimento jurigprudencid pecifico nesta Corte, no sentido de que "a
conversao do flagrante em prisio preventiva torna superada a degacéo
de nulidede rdaivamente a fdta de audiéncia de custédid’ (RHC
117.991/RS, Rd. Minidro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
jugado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019). Ademas, a norma fo
suspensa por decisio liminar proferida pedo Exmo. Min. Luiz Fux nos
autos da Medida Cautdar na Acéo Direta de Incondituciondidade n°
6.305, do Didrito Federal, prevaecendo, portanto, por ora,
entendimento jurigorudencid estabel ecido.

3. A tese de inauficiénda das provas de autoria e materididade quanto
a0 tipo pend imputado consste em adegacéo de inocéncia, a qua néo
encontra espaco de andise na edréita via do habeas corpus ou do
recurso ordinério, por demandar exame do contexto fético-probatorio.

4. A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
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50, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigéncia da prova da materididade do
cime e a presenca de indicios suficentes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio edlga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

5. Na hipotese, as ingdndas ordin&ias demongraram a necessidade
da medida extrema tendo em vidas as circungdncias do caso
concreto, notadamente a apreenséo, em loca conhecido como ponto
de tréfico de drogas, de uma expressva quantidede e variedade de
entorpecentes — 46,29 de crack e cocaina digribuida em 30 invalucros
pequenos, 7 invdlucros maiores e um tablete de 4559 —, dém de uma
baanca de precisdo, somando-se, anda, a indicacédo de que o
acusado dedicavase de forma contumez a0 comeécio de
entorpecentes, indudve em posicao de chefia, cend&rio este que, dém
de demondrar a gravidade exacerbada da conduta perpetrada,
evidencia a periculogdade socid do paciente, gpontando para um
sgnificativo envalvimento com a caimindidade. Prisio preventiva
devidamente judtificada, sobretudo, para a garantia da ordem publica,
nos termaos do art. 312 do CPP, visando, indusive, frear a reiteracéo
Oditiva

6. Condiches subjetivas favoravels ao paciente ndo sdo impeditives a
decretacd0 da prisfo cautelar, caso estgam presentes 0s requisitos
autorizadores da referida segregacdo. Precedentes.

7. Modgtra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisio; o contexto fé&ico indica que providéncias menos gravosas
seriam insUfidentes para acautdar a ordem publica

8. Habeas corpus nd conhecido. Recomenda-se, entretanto, de
ofico, a0 Jizo processante que reexamine a necessdade da
segregacao cautdar, tendo em visda o tempo decorrido e o disposto na
Le n. 13.964/2019.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido, com recomendacdo. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan
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Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 18 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 553.128 - PR (2019/0379819-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE ~ : PAULO CESAR BUENO JUNIOR

ADVOGADO : PAULO CESAR BUENO JUNIOR - PRO75069

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

PACIENTE : JOCIEL DE MORAES SANIH (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

JOCIEL DE MORAES SANIH contra acérdao do Tribund de Justica do Estado do Parana
(HC n. 0061616-91.2019.8.16.0000).

Segundo consta dos autos, 0 paciente teve sua priséo preventiva decretada
no dia 28/10/2019, pela suposta prética dos crimes previstos nos arts. 33 e 35, anbos da Le
n. 11.343/2006, em razéo da apreensdo de 46,29 de crack e umtotd de 510,29 de cocaina
(e-STJfl. 59).

A defesaimpetrou habeas cor pus perante a Corte estadud, sustentando, em
sintese, negativa de autoria, auséncia de dementos que evidenciem o periculum libertatis do
paciente e nulidade pela ndo redizacdo de audiéncia de custddia O Tribund, contudo,
denegou a ordem, nos termaos da seguinte ementa (e-STJ fls 22/23):

HABEAS CORPUS ART. 33, , E ART. 35, AMBOS DA LEI
11.343/06. CAPUT CAPUT AUDIENCIA DE CUSTODIA. NAO
REALIZACAO. ILEGALIDADE AFASTADA. PRECEDENTES
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA. E FUMUS COMISS
DELICTI DEMONSTRADOS |IMPOSSBILIDADE DE AMPLA
INCURSAO PERICULUM LIBERTATIS NA SEARA PROBATORIA.
CARENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DESPACHO QUE
DECRETOU A CUSTODIA CAUTELAR. |IMPROCEDENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DO FATO. APREENSAO DE 46,2
GRAMAS DE ‘CRACK’, ALEM 37 PORCOES E UM TABLETE DE
455 GRAMAS DE ‘COCAINA’ POTENCIAL DELETERIO DAS
DROGAS. INDICIOS DE DEDICACAO HABITUAL AO COMERCIO
DE ENTORPECENTES CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA.

ORDEM DENEGADA
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Na presente oportunidade, a defesa regfirma que néo restou demonstrado
nos autos a autoria dditiva por parte do paciente, sendo utilizedas aegaces genéricas para
decretar sua prisdo, sem respado no art. 312 do CPP. Sublinha que o paciente tem residéncia
fixa, familia condtituida, uma empresa geradora de empregos, lembrando, ademais, que o ddito
imputado néo fal praticado com violéndia ou grave ameaca a pessoa, bem como ainda néo foi
redizada a audiéncia de custddia, estando o0 paciente preso ha 32 dias, 0 que caracteriza o

excesso de prazo.

Diante disso, pede, liminamente e no méito, a revogacéo da priséo

preventiva, expedindo-se 0 dvara de solturaem favor do paciente.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 81/84), o Minigéio Plblico Federd
manifestou-se pela denegacdo da ordem (e-STJ fls 86/89).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 553.128 - PR (2019/0379819-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qud sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemédica recursd, o recurso cabivd contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus é o recurso ordinario,
consoante dispde o art. 105, 11, "d', da Condituicdo Federa. Do mesmo modo, 0 recurso
adequado contra acdrdao que julgarecurso em sentido estrito € o recurso especid, nos termaos

do art. 105, |11, da Condtituicéo Federd.

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, julgado em
19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéndia de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examing.

Quanto a suposta exigéncia de ilegdidade em razéo da néo redizacéo de
audiéncia de custddia, ndo se ignora que a dteracdo promovida pdalLa n° 13.964/19 a0 art.
310 do Cddigo de Processo Pend fixou 0 prazo méximo de 24 horas da priséo para a
redlizacéo da formdidade, sob pena de tornar a segregacéo ilegd. Entretanto, a nova redacéo
do 8 4° do referido artigo ressalva a possibilidade de que, constatada a ilegdidade da custodia,
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sgaimediatamente decretada nova prisao.

A previsio legd converge, portanto, em termos praticos, com o
entendimento jurigorudencid pecifico nesta Corte, no sentido de que "a converséo do flagrante
em prisio preventiva torna superada a degacéo de nulidade rdativamente a fdta de audiéncia
de cugodid' (RHC 117.991/RS, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Ademais, convém aentar que a norma fo suspensa por decisfo liminar
proferida peo Exmo. Min. Luz Fux nos autos da Medida Cautdar na Acgéo Direta de
Incondituciondidade n° 6.305, do Didrito Federa, prevaecendo, portanto, por ora,
entendimento jurisprudencid estabelecido.

Ademais, é de se notar que a tese de inaUficiénda das provas de autoria e
materididade quanto ao tipo pend imputado condste em aegacdo de inocéncia, a qua ndo
encontra espaco de andise na edreta via do habeas corpus ou do recurso ordinaio, por

demandar exame do contexto fético-probatorio.

Com efdto, segundo 0 STF, “néo se admite no habeas corpus a andise
gorofundada de fatos e provas, a fim de se veificar a inocéncia do Paciente’ (HC n.
115.116/RJ, Relatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgedo em 16/09/2014,
DJe 17/11/2014).

Também € o entendimento desta Corte que “ reconhecer a auséncia, ou néo,
de dementos de autoria e maerididade dditiva acarreta, inevitavdmente, gprofundado
reexame do conjunto f&tico-probatério, sendo imprdprio na via do habeas corpus’ (RHC n.
119.441/CE, Rdatora Minigra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 07/11/2019, DJe
03/12/2019).

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com tréngto em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).
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Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indigoensave

a demongracdo da exiténcia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a

ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que

asim digpde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas

ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucdi:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracao da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o

NOVO pressuposto — demonstrac@o do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,

apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessidade

de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
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perigo a ordem publica, econdmica, a indrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ndo se
judtifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Feded:

[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstracéo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custodia cautelar seja idoneo, é necessario
gue o0 ato judicial condritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a judtificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacéo
de perigo a genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacdo por forca da mera gravidade da
imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
delicti), a indicacdo concreta da Situacéo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracdo de que essa situagdo de risco somente poderd ser
evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o0 resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] 1. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o conseqlente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisao preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatoria. (RHC
n. 79.200/BA, Relaior Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica € a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Reator Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessOria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado util da investigacédo, do
posterior processo-crime, da aplicacdo da lei penal ou, ainda, da
seguranga da coletividade, exige a efetiva demonstragdo do
periculum libertatis e do fumus comiss delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [..] (HC n. 503.046/RN, Relator Minisro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, @nda, nalinhainiaddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federd, e agora norméatizada a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisdo estga pautada em motivagéo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatdrio que se guste

as hipdteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidede da medida,

vedadas cons deragBes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva s0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lel penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[..] 2. A prisdo preventiva congtitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296.543/SP, Redator Minigro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014, DJe
13/10/2014)
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No caso, colhe-se do acdrddo impetrado, o qua manteve a priséo

preventiva decretada pelo Lizo de origem, o seguinte teor (e-STJ fls 26/28):

(...) Evidenciados indicios de autoria e prova da materialidade,
registro que a decisio que decretou a custddia cautelar do paciente
esta concretamente motivada, tendo sido exarada nos seguintes
termos:

“Aduziu o ilustre Promotor de Justica que o acusado ndo fora
interrogado junto ao inquérito, o que congtitui irregularidade.
Ademais, ha existéncia de diversas denuncias de que Jociel de
Morais Sanih chefia o trafico na residéncia onde reside com sua
mae, o0 que, inclusive, foi confirmado por ela em seu depoimento. A
genitora e corré afirmou em seu depoimento que as drogas
apreendidas e a balanca de precisdo sdo de Jociel e que Leandro
seu convivente vende drogas para Jociel. Ainda, segundo
depoimentos dos policiais militares o local é constantemente
delatado como ponto de venda de drogas.

Denota-se que o indiciado em liberdade coloca em risco a ordem
publica vez que o acusado realiza o trafico de drogas em sua
residéncia.

Assim, h4 elementos minimos que apontam a autoria do denunciado
no crime de tréfico ilicito de entorpecentes e associacdo ao tréafico
gue autorizam a decretacdo da sua prisdo cautelar, conforme art.
312 do Caddigo de Processo Penal.

E o breve relato do necessario. DECIDO.

Destarte, diante do quadro que se apresenta e levando-se em conta
as provas colhidas em sede de investigacéo até 0 momento, a prisao
dos denunciados € medida que se impde, ndo sO pela gravidade do
delito, mas, também, para assegurar a garantia da ordem publica e
a futura instrucéo processual, com a aplicacao efetiva da lei penal.

Assm sendo, da andlise dos presentes autos e pelo que foi exposto,
visumbra-se que exitem fortes indicios da autoria e a
materialidade estd comprovada.

Outrossim, estdo presentes os requisitos legais para a decretagdo
da prisdo preventiva, sendo vejamos.

O artigo 313 do Codigo de Processo Penal elenca as hipéteses em
gue € admitida a decretacdo da prisdo preventiva, sendo que entre
elas estédo os crimes dolosos punidos com reclusdo, nos termos do
inciso | do citado dispositivo legal.

Na hipotese sub examen, pela anélise das informacdes constantes
dos autos de prisdo em flagrante, imputa-se ao flagrado prética do
crime de trafico de substancia entorpecente, sujeito a pena de
reclusdo de 05 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias multa, o que ultrapassa
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em muito a exigéncia legal de que a preventiva somente € admitida
nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 04 (quatro) anos, estando, assim, presente este
requisito para a decretacao da segregacao cautelar.

Igualmente, tratando-se de prisdo processual de natureza cautelar
temse que para sua decretacdo devem estar presentes o fumus
bonisjuris e o periculumin mora.

O fumus bonis juris corresponde aos pressupostos da priséo
preventiva e que estdo previstos no artigo 312 do Codigo de
Processo Penal, a saber: a prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, destacando-se que em sede decisdo que
decreta a prisdo preventiva, e ao contrario do ocorre na sentenca,
onde se exige 0 juizo de certeza, basta o juizo de probabilidade e
vige o principio in dubio pro societate.

Com relagdo ao periculum in mora, corresponde este aos
fundamentos da prisdo preventiva, que também estdo previstos no
artigo 312, do Cdodigo de Processo Penal: “garantia da ordem
publica, conveniéncia da instrugdo criminal, para assegurar a
aplicacdo da lel penal e garantia da ordem econémica” .

A liberdade do requerido, por ora, poderia servir como um estimulo
a criminalidade, levando a um descrédito do Poder Judiciario
perante a populacdo local, podendo ainda colocar em risco a
ordem publica e a aplicacdo da lel penal, gerando sensacdo de
impunidade e de falta de seguranca para a comunidade, ao menos,
razdo pela qual a decretacdo da custodia preventiva é medida que
se impde. Demais disso, a custddia preventiva ndo seria Obice
mesmo que o réu fosse primario.” Como se observa a partir da
analise da decisdo acima transcrita, pautou-se a d. autoridade
impetrada por motivacdo concreta em relacdo a necessidade da
medida para a “ garantia da ordem publica” .

Nesse particular, nada ha a se corrigir na via eleita. Nao bastasse a
intensa gravidade concreta dos fatos, diante da apreensdo, no
interior da residéncia, de expressiva quantidade de ‘crack’ (46,2
gramas), além de 30 involucros pequenos, 7 involucros maiores e
um tablete de 455 gramas, todos contendo a substancia conhecida
como ‘cocaina’ (além da porcéo que o paciente trazia consigo no
momento em que foi abordado), bem observou a autoridade havida
como coatora que os elementos apurados nos autos investigativos
sugerem que o paciente, juntamente com os demais denunciados,
dedicava-se de forma contumaz ao comércio de entorpecentes.

A propésito, ndo h& como ignorar que o local das diligéncias era
apontado, por diversas ‘denlincias andnimas, como “ponto de
tréfico”, indicando-se o0 paciente como responsavel por chefiar as
atividades ilicitas. No mesmo passo, consta dos autos que, para
além do expressivo volume de drogas, os policiais apreenderam, no
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local, uma ‘balanca de precisdo’, a sugerir, juntamente com as
‘denuincias anénimas’, a contumacia delitiva dos envolvidos.

Em suma, € inequivoco que o decreto prisional encontra
fundamento nas peculiaridades do fato em concreto,
constatando-se, ainda, que a autoridade impetrada, ao considerar
imprescindivel a custédia cautelar, e ao indicar a presenca dos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, nos termos
encimados, ainda que indiretamente, considerou descabida a
aplicacdo das medidas cautelares alternativas, revelando-se
escorreito o despacho nesse particular.

Alias, justamente pelos motivos que ensgjaram a decretacdo da
prisdo preventiva, tampouco se revela cabivel a aplicacdo de
gualqguer uma das medidas cautelares previstas no art. 319, do
CPP. (grifos acrescidos).

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisfo antes do
trangto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacéo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judiciario é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

Asam, a luz dos trechos adima transcritos, € necessxio verificar que as
ingéncias ordin&ias demongraram a necessdade da medida extrema, tendo em vidas as
circungt@ncias do caso concreto, notadamente a apreensdo, em loca conhecido como ponto

de tré&fico de drogas, de uma expressiva quantidade e variedade de entorpecentes — 46,29 de
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crack e cocaina digribuida em 30 invalucros pequencs, 7 involucros maiores e um tablete de
4559 —, dém de uma baanca de precisio, somando-se, ainda, a indicacéo de que o acusado
dedicava-se de forma contumaz ao comeércio de entorpecentes, indusve em posicéo de chefia,
cen&io este que, dém de demondrar a gravidade exacerbada da conduta perpetrada,
evidencia a periculosdade socid do paciente, apontando para um Sgnificativo envolvimento
com a arimindidede

As crcungtancias faticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a
variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros
aspectos podem savir de fundamentos para o decreto prisond quando evidenciarem a
periculosdade do agente e o efetivo risco a ordem publica, caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribuna assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acdo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pela
expressva quantidede e plurdidede de entorpecentes apreendidos, respddam a priso
preventiva para a garantia da ordem publica’ (HC n. 130.708/SP, Rdatora Minidra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016, DJe 06/04/2016).

De mandra idéntica, “Edta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisdo preventivd (HC n. 547.239/SP, Reaor Minisro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 03/12/2019, DJe
12/12/2019).

Regisre-se, ainda, que as condicdes subjetivas favoraveis do paciente, tais
como primariedade, bons antecedentes, resdénciafixae trabaho licito, por s sos, ndo obstam
a segregacéo cautdlar, quando presentes os requistos legas para a decretagéo da priséo

preventiva

Nesse contexto, “é firme a jurigorudéncia deste Supremo Tribund Federa
no sentido de que as condicBes subjetivas favoraveis do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condtituida, ndo obstam a segregacéo cautdar.” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Relatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 05/05/2015,
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DJe 18/05/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favoraveis ndo representa Obice, por 9 SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
Identificados os requigtos legas da cautda” (HC n. 472.912/RS, Rd. Minigro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 05/12/2019, DJe 17/12/2019).

Por fim, as drcungdncias que ewvolvem o fato demondram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend sfo insfidentes para a
consecucdo do efeito dmgado. Ou sga, tendo sSdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revela-se incabivd sua subgtituicio por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federa
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisfo provisria judificada. Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dternaivaes diversas da priso, previgas na Le
12.403/2011, ndo se modram suficientes a acautelar o mao socid. [...]” (HC n. 123.172/MG,
Rdaor Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma julgedo em 03/02/2015, DJe
19/02/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesiva da infrac@o indicando que providéncias mais brandas
ndo seriam auficientes para garantir a ordem puablica’. (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minigro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, néo se vidumbra condrangimento ilegd a ser
reparado por este Superior Tribund de Judica

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Recomendase,
entretanto, de oficio, a0 Juizo processante que reexamine a necessdade da segregacéo

cautelar, tendo em viga o tempo decorrido e o disposto nalLe n. 13.964/2019.
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E o voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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