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RELATOR
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RECORRENTE : JOSE FERREIRA DAVID JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO

: ORLANDO AMARAL MIRAS - PR022316

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. SENTENCA CONDENATORIA. MANTIDA A
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. VARIEDADE, NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. REITERAC}AO DELITIVA. RISCO AO MEIO SOCIAL. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO DO PROCESSO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nado for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. A prisdo preventiva foi adequadamente mantida pelo
Magistrado sentenciante e pela Corte estadual, com base em elementos
concretos extraidos dos autos, ante a demonstracdo da gravidade
concreta da conduta e da periculosidade do agente, evidenciadas pela
variedade, natureza e quantidade das drogas apreendidas — 76,49 de
cocaina e 26,49 de maconha — o0 que, somado a forma de
acondicionamento de parte dos entorpecentes — em 128 porcdes
individuais, prontas para revenda — e a apreensdo de objetos comumente
utilizados no preparo e disseminacéo dos toxicos, bem como ao fato de o
réu possuir diversos outros registros criminais, revela risco ao meio
social, recomendando a sua custddia cautelar para garantia da ordem
publica.

3. Tendo o recorrente permanecido preso durante toda a
instrugdo processual, ndo deve ser permitido recorrer em liberdade,
especialmente porque, inalteradas as circunstancias que justificaram a
custodia, ndo se mostra adequada sua soltura depois da condenac¢do em
Juizo de primeiro grau.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicdes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a
manutencao da prisao cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.
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6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE), Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.035 - PR (2019/0375455-1)
RECORRENTE : JOSE FERREIRA DAVID JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : ORLANDO AMARAL MIRAS - PR022316 ]
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por JOSE FERREIRA DAVID JUNIOR contra acordéao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Parana no julgamento do HC n. 0045160-66.2019.8.16.0000.

Consta dos autos que o paciente foi preso preventivamente e,
posteriormente restou condenado as penas de 8 anos de reclusédo, em regime fechado,
e pagamento de 800 dias-multa, pela pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei
n. 11.343/06 (trafico de drogas), tendo sido negado o recurso em liberdade.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, que denegou a ordem em acérdao assim ementado:

ACAO DE TRAFICO ILICITO DE HABEAS CORPUS -
ENTORPECENTES — SENTENCA CONDENATORIA — PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA — NEGADO O DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE — FUNDAMENTACAO IDONEA — CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO — ORDEM DENEGADA.

N&o tem o direito de recorrer em liberdade o sentenciado
gue permaneceu preso durante a instru¢do do processo porque a
manutencéo da priséo constitui um dos efeitos da respectiva condenacao,
mormente quando inalteradas as circunstancias que justificaram a
custodia cautelar.

Ordem conhecida e denegada (fl. 51).

No presente recurso, sustenta que ndo teria sido apresentada
fundamentacao idonea para a negativa do apelo em liberdade, ressaltando a auséncia
dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP, mormente em
se considerando a pouca quantidade de drogas apreendida.

Desataca suas condi¢cfes pessoais favoraveis e o fato de o delito ndo ter
sido cometido com violéncia ou grave ameagca.

Alega a suficiéncia da aplicacdo de medidas cautelares alternativas.

Pleiteia, em liminar e no mérito, seja revogada a sua prisdo preventiva,

ainda que mediante a aplicacdo de medidas menos gravosas.
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Indeferida a liminar (fls. 125/126) e informacgdes prestadas (fls. 132/147), o
Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do reclamo (fls. 151/153).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 122.035 - PR (2019/0375455-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, busca-se, no presente recurso, a concessado do
direito de recorrer em liberdade.

Verifica-se que o juizo singular converteu a prisdo em flagrante sob os

seguintes fundamentos:

No caso em concreto, tem-se que os flagrados acima
nominados foram presos em flagrante delito pela pratica, em tese, do
crime de tréfico de entorpecentes, conduta prevista no artigo 33 da Lei
11.343/06.

As provas da materialidade do delito se encontram nos
depoimentos dos policiais, boletim de ocorréncia, auto de exibicdo e
apreensao e auto de constatacao provisoria.

De igual sorte, os indicios suficientes de autoria também
estdo caracterizados no auto de prisdo em flagrante, pois, conforme se
infere das informacdes supracitadas, o autuado e a autuada, estavam, em
tese, guardando e entregando para fins de comercializacéo a droga ilicita.

Assim, observado o0s elementos contidos nos autos,
verifica-se que os indicios de autoria e prova da materialidade delitiva
estéo presentes nos autos aptas para a manutencao da prisao preventiva.

Ressalta-se que houve a apreensdo de consideravel
guantia de entorpecente e as denuncias estavam em nome do flagrado,
gue negou a autoria delitiva, o que rotineiramente acontece em casos que
um dos réus possui antecedentes criminais.

O local e circunstancias da prisao indicam, serem, em tese,
ambos envolvidos, com o delito imputado e embora seja a autuada
primaria, a manutencdo de sua segregacao cautelar € medida que se
amolda, por ora, ao caso.

Ademais, o autuado possui maus antecedentes e demostra,
em tese, evidente sua reiteracéo criminosa. (fl. 86)

Encerrada a instrucdo, o réu restou condenado as penas de 8 anos de
reclusdo, em regime fechado, e pagamento de 800 dias-multa, pela pratica do delito
tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06, nao tendo sido permitido o recurso em

liberdade pelos seguinte fundamentos:

Considerando a pena imposta ao sentenciado, que
permaneceu preso durante a instru¢cdo, NEGO-LHE o direito de recorrer
em liberdade. Considero, ainda, a ficha criminal do acusado, que
evidencia que a adocao de qualquer medida cautelar diversa da prisdo no
caso sera inGcua e incapaz de frear a pratica de atividades delitivas (fl.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

20).

Entendendo estar suficientemente fundamentada a decisdo de primeiro

grau, o Tribunal de origem manteve a custddia, destacando que:

Como se pode perceber, ainda que, nos termos do artigo
387, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Penal, o juiz, ao proferir
sentenca condenatoria, deve decidir de forma fundamentada sobre a
manutencao ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de
outra medida cautelar, esta exigéncia legal, foi devidamente atendida no
caso.

Note-se, a magistrada de primeiro grau destacou a
guantidade de pena imposta ao sentenciado — 08 (oito) anos de recluséao
—, 0 fato dele ter permanecido preso durante toda a instru¢cao criminal,
além de sua a extensa ficha criminal.

Nao se pode deixar de considerar que, na hipétese de a
situacdo permanecer inalterada, se justifica plenamentea manutencéo da
segregacao cautelar na sentenca condenatéria.

[...]

Vale lembrar, o direito de o condenado apelar em liberdade
nao é absoluto, mas sofre mitigacdes, em especial, nos casos em que
tenha permanecido preso durante toda a instrugéo criminal.

Na realidade, se mostra incompativel com a realidade
processual manter o agente preso durante o processo e, ap0s a sua
condenacao, resguardado o quadro fatico decorrente da custddia cautelar,
assegurar-lhe a liberdade, isto porque trata-se de situagdo na qual
enfraquecida esta a presuncao de nao culpabilidade, pois ja emitido juizo
de certeza acerca dos fatos, materialidade, autoria e culpabilidade, ainda
gue nao definitivo.

Além do mais, a legalidade do decreto de priséo preventiva
ja foi analisada no Habeas Corpus n° 0004930-79.2019.8.16.0000,no qual
a ordem foiconhecida e denegada, cuja decisao foi assim ementada:

"ACAO DE HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES - PRISAO PREVENTIVA - PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
APREENSAO DE SIGNIFICATIVA QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE - POSSIBILIDADE CONCRETA DE REITERACAO
DELITIVA - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NAO EVIDENCIADA -
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA - MEDIDAS

CAUTELARES DIVERSAS - INAPLICABILIDADE -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO - ORDEM
DENEGADA.

N&o ha constrangimento ilegal porque a prisdo preventiva
estd devidamente motivada na necessidade de se acautelar a ordem
publica em razdo das circunstancias do flagrante - existéncia de
denuncias anbénimas -, além da apreensao de significativa quantidade de
substancias entorpecentes.

O risco concreto de reiteracdo criminosa também é
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fundamento idéneo para a manutencéo da prisdo preventiva em prol da

ordem e segurancga publica.

Presentes 0s pressupostos e requisitos legais do artigo 312
do Cddigo de Processo Penal, a existéncia de condi¢cdes pessoais
favoraveis ndo impede a permanéncia do paciente no carcere.

Demonstrada a necessidade de afastamento do acusado do
convivio social, ndo se aplicam as medidas cautelares diversas da prisao.

Ordem conhecida e denegada”. (TJPR - 52 C.Criminal - HC
0004930-79.2019.8.16.0000 - Arapongas - j. 01.03.2019) (fls. 52/55).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando sua natureza excepcional, somente se verifica a possibilidade da
imposicdo e manutengcdo da prisdo preventiva quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, todavia, verifica-se que a prisdo preventiva foi
adequadamente mantida pelo Magistrado sentenciante e pela Corte estadual, com base
em elementos concretos extraidos dos autos, ante a demonstracdo da gravidade
concreta da conduta e a periculosidade do agente, evidenciadas pela variedade,
natureza e quantidade das drogas apreendidas — 76,4g de cocaina e 26,49 de maconha
— 0 que, somado a forma de acondicionamento de parte dos entorpecentes — em 128
porcBes individuais, prontas para revenda — e a apreensdo de objetos comumente
utilizados no preparo e disseminacado dos toxicos, revela risco ao meio social.

Ademais, a prisao também se justifica para evitar a reiteracdo na pratica
delitiva, na medida em que, conforme destacado, o réu possui diversos outros registros
criminais.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao e
tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa.

A propdésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
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RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. FRAGCAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 46 DA LEI 11.343/2006, ISENCAO PENAL DO
ART. 45 DA REFERIDA NORMA E EXCESSO DE PRAZO. TEMAS
NAO DEBATIDOS NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
APELO EM LIBERDADE. REU QUE RESPONDEU AO FEITO
ENCARCERADO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL E DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DA DROGA E RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTOS VALIDOS. MANIFESTA
ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. ORDEM NAO CONHECIDA. 1. Esta
Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo
guando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado a justificar a concessao da ordem, de oficio.

2. Os pleitos referentes a alteracéo da fracdo da causa de
diminuicdo do art. 46 da Lei de Drogas, a isencao penal do art. 45 da
referida norma e ao excesso de prazo na formacao da culpa ndo foram
objetos de exame no acérdao impugnado, o que impede esta Corte de
conhecé-los, sob pena de indevida supressédo de um grau de jurisdicao.
Precedentes.

3. Nos termos do 8§ 1° do art. 387 do CPP, o magistrado, ao
proferir sentenca condenatoria, decidird fundamentadamente sobre a
manutencao ou, se for o caso, imposicéo de priséo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelacdo que vier a
ser interposta.

4. Hipo6tese em que o apelo em liberdade foi negado ao
paciente, fundamentadamente, pois, além de ter respondido ao feito
segregado, subsistem os motivos do decreto preventivo, amparado
na garantia da ordem publica, em razdo da quantidade de
entorpecente apreendida (3.502 gramas de maconha) e do risco de
reiteracao delitiva, por possuir outros registros criminais.

5. "Nao ha logica em deferir ao condenado o direito de
recorrer solto quando permaneceu segregado durante a persecucao
criminal, se persistentes os motivos para a preventiva" (HC 396.974/BA,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 22/8/2017,
DJe 30/8/2017).

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 466.038/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe
22/11/2018).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E PORTE DE ARMA DE FOGO. CONDENACAO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA.
NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA.

1. A validade da segregacédo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, dos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
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indispensavel a demonstracédo de em que consiste o periculum libertatis.

2. Segundo o disposto no art. 387, § 1° do Cddigo de
Processo Penal, "o juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, a imposicéo de prisédo preventiva ou de
outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que
vier a ser interposta”.

3. A sentenca condenatéria destacou que 0s motivos
ensejadores da decretacdo da prisdo preventiva no inicio do feito
estavam mantidos, quais sejam: a vultosa quantidade e a
diversidade de drogas apreendidas, além do fato de a paciente ja
responder a outra acdo penal por trafico de drogas na Comarca de
Anapolis/GO, o que denota sua periculosidade. Tais circunstancias
revelam a necessidade da manutencdo da custddia cautelar para
garantia da ordem publica e cessacdo da atividade criminosa da
paciente.

4. Ordem denegada (HC 391.647/GO, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
12/12/2017, DJe 19/12/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO. REU SENTENCIADO EM 10 ANOS E 6
MESES DE RECLUSAO. REGIME FECHADO. NEGADO O DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA. REU QUE
VOLTOU A COMETER CRIMES APOS LHE SER CONCEDIDA A
LIBERDADE PROVISORIA NOS AUTOS EM TELA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
GRAVIDADE EM CONCRETO. RISCO IMINENTE DE REITERAQAO
DELITIVA. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

Il - Na hipGtese, a sentenca condenatdria, que manteve
o decreto preventivo, encontra-se devidamente fundamentados em
dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a
liberdade do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada a grande quantidade e variedade de
drogas apreendidas com o paciente (250g de crack e 20g de
cocaina), além do fato de que, concedida a liberdade provisoria nos
autos em tela, o paciente remanesceu a praticar crimes,
circunstancias que indicam um maior desvalor da conduta
perpetrada, revelando a indispensabilidade da imposicado da medida
extrema em razdo da necessidade de acautelamento da ordem
publica e da aplicacdo da lei penal, ante o risco iminente de
reiteracao criminosa.

Recurso ordinario ndo provido (RHC 88.020/CE, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe
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11/10/2017).

Cumpre registrar, ademais, que, tendo o recorrente permanecido preso
durante todo o processo, nao deve ser permitido o recurso em liberdade, especialmente
porque, inalteradas as circunstancias que justificaram a custddia, ndo se mostra

adequada sua soltura depois da condenac¢ao em primeiro grau.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCURAGAO. AUSENCIA. SUMULA 115/STJ. TRAFICO DE
DROGAS. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO
DE APELAR EM LIBERDADE. INSTRUCAO DEFICIENTE.
FUNDAMENTAC}AO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. QUANTIDADE DE DROGAS (APROXIMADAMENTE
41009 DE MACONHA, CRACK E COCAINA). AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA
52/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A capacidade postulatéria € requisito de
admissibilidade do recurso ordinario em habeas corpus interposto
por advogado. Precedentes do STJ e do STF. Incidéncia da sumula n.
115/STJ. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado no recurso,
tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em
razao da existéncia de eventual coacao ilegal.

2. E deficiente a instrucdo do recurso ordinario que n&o
junta peca essencial, qual seja, a decisdo que converteu a prisao em
flagrante em preventiva, referida na sentenca condenatéria.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a existéncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, sendo vedadas consideracdes abstratas
sobre a gravidade do crime.

4. A gravidade concreta da conduta, evidenciada pelas
circunstancias do flagrante e pela quantidade da droga apreendida,
aproximadamente 4.100 g de variadas drogas (maconha, crack e
cocaina), justifica a prisdo cautelar para garantia da ordem publica.

5. Segundo a orientagdo desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal, o réu que permaneceu preso cautelarmente
durante toda a instrugdo criminal n&o tem direito a apelar em
liberdade quando remanescem os fundamentos da custédia
cautelar.

6. Na ha falar em excesso de prazo, quando ja encerrada a
instrucé@o criminal. Simula 52/STJ.

7. Recurso ordinario ndo conhecido (RHC 77.943/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 6/4/2017, DJe 17/4/2017).
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
CONDENACAO. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. EXCESSO
DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. TEMA NAO APRECIADO
PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SEGREGAQAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. REITERAQAO
DELITIVA. RISCO EFETIVO. PERICULOSIDADE SOCIAL DO
AGENTE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRICAO JUSTIFICADA. CONDIGOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES MAIS
BRANDAS. INSUFICIENCIA E INADEQUAQAO. RECLAMO
CONHECIDO, EM PARTE, E, NA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Vedada a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Superior de Justica, sob pena de se incidir em indevida supresséo de
instancia, das teses que ndo foram analisadas pelo Tribunal de origem no
aresto combatido.

2. Nao ha coac¢édo na manutencdo da prisdo preventiva do
recorrente quando demonstrado, com base em fatores concretos, que a
medida se mostra necessaria para a preservacao da ordem publica,
vulnerada diante do risco efetivo de reiteracéo delitiva em caso de soltura.

3. O fato de a prisdo em flagrante do réu, pelo delito objeto
dos presentes autos, ter sido efetivada apenas um més ap0s o agente
haver sido beneficiado com a liberdade proviséria em outro processo a
gue responde, também por trafico de drogas, é circunstancia que revela
sua periculosidade social e a inclinacdo a pratica de crimes,
demonstrando a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir -
autorizando a preventiva.

4. A orientacdo pacificada nesta Corte Superior € no
sentido de que ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de
recorrer em liberdade quando permaneceu segregado durante a
persecucao criminal, se persistentes os motivos para a preventiva.

5. Condicbes pessoais favoraveis, a principio, ndo teriam o
condao de, isoladamente, ensejar a revogacao da prisao preventiva, se
ha nos autos elementos suficientes para autorizar a medida extrema.

6. Demonstrada a imprescindibilidade da preventiva para
evitar que o agente continue delinquindo, resta clara a insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisdo para o acautelamento da ordem
publica.

7. Recurso ordindrio parcialmente conhecido e, na
extensdo, improvido (RHC 81.071/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 18/4/2017, DJe 12/5/2017).

Ressalto, ainda, que a presenca de condi¢des pessoais favoraveis, como
primariedade, ndo impede a decretacao da priséo preventiva. Confira-se:
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisédo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da prisdo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus n&o provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a manutencao da ordem
publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE MODUS OPERANDI DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. [..]

4. Consoante pacifico entendimento deste Superior Tribunal,
a quantidade e a natureza, bem como a diversidade dos entorpecentes
apreendidos sédo fundamentos aptos a justificar o decreto de prisao
preventiva.

5. As condicbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupagéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
conddo de, por si sés, garantirem ao recorrente a revogacdo da prisédo
preventiva, se ha, nos autos, elementos habeis a recomendar a
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manutencao de sua custédia cautelar, como é o caso desta hipotese.

6. E "indevida a aplicagido de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica" (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015.

7. Habeas corpus nao conhecido (HC 293.355/GO, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe
19/5/2017).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ILEGALIDADE. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE PREVIA OITIVA DO INDICIADO.
NULIDADE DA PROVA. LEITURA DE CONVERSAS EM APLICATIVO
NO CELULAR DO PACIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTAQAO
SUFICIENTE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. As questdes atinentes a ilegalidade da conversédo da
prisdo em flagrante em custddia preventiva, diante da auséncia de prévia
oitiva do acusado, a nulidade das provas obtidas pela leitura de conversas
em aplicativo instalado no celular do paciente e ao excesso de prazo para
o encerramento do feito ndo foram examinadas no acérdao recorrido, de
modo que sua apreciacao diretamente por esta Corte Superior implicaria
indevida supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
em assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, em especial a garantia
da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta
delitiva, ao ressaltar a grande quantidade de entorpecentes apreendidos -
cerca de 3 kg de maconha -, a denotar o envolvimento do réu com a
préatica habitual de delitos de tal natureza.

4. Por idénticas razfes, as medidas cautelares diversas
da prisdo nao constituem instrumentos eficazes para obstar a
reiteracdo da conduta delitiva.

5. Ordem denegada (HC 383.625/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe
25/5/2017).

Nesse contexto, ndo verifico a presenga de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do recorrente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso em
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habeas corpus.
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