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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 551.203 - M G (2019/0370501-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MARCELO SILVA MAROMBA

: MARCELO SILVA MAROMBA - MG113115

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MATEUS FRANCISCO VELOSO (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FLAGRANTE
OCORRIDO EM CUMPRIMENTO DE MANDADO DE BUSCA
E APREENSAO. RELATOS DE ARMAS E AMEACA A
VIZINHOS. PACIENTE EM POSSE DE 04G DE COCAINA,
6,2G DE CRACK E 46G DE MACONHA, EM EMBALAGENS
INDIVIDUAIS. PERICULOSIDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. MAUS ANTECEDENTES. SUPOSTO DELITO
COMETIDO NO GOZO DE LIBERDADE PROVISORIA.
INOVACAO PELO TRIBUNAL. FUNDAMENTOS RESIDUAIS
SUFICIENTES. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada e flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. A prisio preventiva € uma medida excepciond, de naureza
cautdlar, que autoriza 0 EStado, observadas as bdizas legds e
demondrada a absoluta necessdade, a redringir a liberdade do
cidadéo antes de eventud condenagéo com trandto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI e at. 93, 1X, da CF). Exige-se, ainda, na linha
iniddmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, e agora
normatizada a partir da edicdo da Le n. 13.964/2019, que a decisdo
esdga pautada em motivagdo concreta de fatos novos ou
contemporaneos, bem como demongtrado o lastro probatério que se
gude as hipoteses excepcionals da norma em abstrato e revdem a
imprescindibilidede da medida, vedadas consideragbes genéricas e
vazias sobre a gravidade do crime.

3. No caso, a vaiedade e a naureza especidmente reprovavel dos
entorpecentes encontrados em posse do peciente — 0,4g de cocaina,
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6,29 de crack e 469 de maconha — divididas e emba adas em porcdes
proprias da comercidizacéo, diadas ao fato de que o flagrante ocorreu
em cumprimento de mandado de busca e gpreensdo deferido pdo
juizo em razéo da suspeita de que houvesse armas no locd e que o
paciente estivesse amegando os vizinhos s80 dementos suficentes
para conduir pela sua periculosdade, judtificando a priséo como forma
de manutencéo da ordem publica

4. A prisdo encontra-se suficentemente fundamentada, ainda que se
descongdere a inovacgo contida no acdrddo, que mencionou que o
paciente ostenta maus antecedentes, indudve por crime de homicidio
tentado, e que, duas vezes beneficiado com a liberdade, voltou, em
tese, addiquir.

5. Eventuais condigbes subjetivas favoraves do paciente, tais como
resdéncia fixa e trabaho lidto, por 9 sbs, ndo obstam a segregacéo
cautelar, quando presentes os requisitos legas para a decretacéo da
prisdo preventiva

6. As drcungéncias que envolvem o fao demondram que outras
medidas previdas no art. 319 do Cddigo de Processo Pend sfo
insUfidentes para a consecucéo do efeito dmgado. Ou sga, tendo
gdo exposta de forma fundamentada e concreta a necessdade da
prisfo, revease incabivd sua subdituicBo por outras medidas
cautdares mais brandas.

7. Ordem ndo conhecida

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram com 0 S
Minidro Relator.

Bradilia(DF), 18 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 551.203 - M G (2019/0370501-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MARCELO SILVA MAROMBA

: MARCELO SILVA MAROMBA - MG113115

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MATEUS FRANCISCO VELOSO (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MATEUS FRANCISCO VELOSO contra acordéo proferido pelo Tribund de Judica do
Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.19.153419-7/000).

Segundo congta dos autos, o paciente foi preso em flagrante no dia

9/11/2019 (prisdo convertida em preventiva) pela suposta prética do crime previsto no art. 33,
caput, dalLe n. 11.343/2006.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud,

questionando os requidtos da prisio preventiva e negando a autoria

O Tribund de origem, contudo, denegou a ordem nos termos da seguinte

ementa (e-STJfl. 82):

EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE DROGAS -
PRISAO PREVENTIVA - RELAXAMENTO - INSUFICIENCIA DE
PROVAS ACERCA DA AUTORIA DELITIVA - VIA INADEQUADA -
REVOGAGCAO - PRESENCA DOS ELEMENTOS ENSEJADORES DA
CUSTODIA  CAUTELAR - DECISAO  DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. A estreita via do Habeas Corpus ndo comporta
dilacéo probatéria, ndo podendo ser analisada provas e valorados
depoi mentos. A decretacéo da custédia  cautelar,
independentemente de qualquer providéncia cautelar anterior,
apenas deverd ocorrerem situacdes absolutamente necessarias, a
saber, caso se encontre provada a presenca dos requisitos do art.
312 do CPP, quais segjam, risco a ordem publica, econdmica,
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar 0
cumprimento da lei penal, aliada as circunstancias do art. 313 do
CPP. Se 0 MM. Juiz fundamenta a decisdo com as suas razoes de
decidir se sustentando em dados concretos dos autos demonstrando
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a necessidade da segregacdo, ndao ha que se falar em
constrangimento ilegal.

Na presente oportunidade, a defesa sublinha que néo exigem dados
concretos a judificar a prisdo cautdar do paciente, ndo estando presentes os requisitos do art.
312 do Codigo de Processo Pend. Ressdta que a quantidede de droga apreendida €

pequena.

Aduz, ainda, que o indiciado € primé&io, posaui resdéncia fixa e trabaho
licito, podendo responder ao julgamento do processo em liberdade.

Diante disso, requer a expedicdo do dvard de soltura do paciente ou,
subsdiaiamente, a gplicacéo de medidas cautdares diversas.

A liminar fo indeferidaas e-STJ fls 93/96.
Informacdes as e-STJ fls 100/122.

O Minigério Piblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do writ fls
126/128).

E o rdatrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 551.203 - M G (2019/0370501-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qud sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemédica recursd, o recurso cabivd contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus é o recurso ordinaio,
consoante dispde o art. 105, 11, "d', da Condituicéo Federa. Do mesmo modo, 0 recurso
adequado contra acdrdao que julgarecurso em sentido estrito € o recurso especid, nos termaos

do art. 105, |11, da Condtituicéo Federdl.

Acompanhando a orientacéo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subdtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC n.
313.318/RS, Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de
21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a
exigéncia de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examingr.

Alega-se, no presente writ, que a priséo carece de fundamentos idoneos, e
busca-se a revogacdo da custodia, ou sua subgtituicdo por outras medidas.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com tréngito em julgado (art.
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59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana, € indispensave

a demongtracdo da exigéndia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios

auficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a

ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que

asim dispde

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas

ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem puablica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancédo devida a
quem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Penal Comentado.
13 ed. Rio de Janaro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).
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Embora a nova redac@o do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonsiracéo do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
gpenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessdade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ndo se
judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

[..].7.Orequisito do periculum libertatis exige a demonstracéo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custédia cautelar seja idéneo, € necessario
gue o ato judicial consritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a justificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacdo
de perigo a genuinidade da prova. [..] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacdo por forca da mera gravidade
da imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
delicti), a indicacdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracéo de que essa situacdo de risco somente podera ser
evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[..] lI. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o consegiente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sim mal
disfarcada nostalgia da extinta prisao preventiva obrigatéria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
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Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).
|déntica € a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [..] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessdria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado util da investigacdo, do
posterior processo-crime, da aplicagdo da lel penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstragdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [..] (HC n. 503.046/RN, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, anda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Jugtica e do Supremo Tribund Federd, e agora normetizada a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisio estga pautada em motivagéo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se gugte

as hipoteses excepcionals da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidede da medida,

vedadas cond deracies genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excegéo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condgtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
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criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[..] 2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296.543/SP, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014,
DJe 13/10/2014)

No caso, 0 Tribund manteve a custddia, trazendo aos autos os fundamentos
do decreto preventivo e ponderando o seguinte (e-STJ fls 82/90):

()

Registre-se que o Paciente foi preso em flagrante pela suposta
prética do delito previsto nos artigo 33, caput, da Lel n° 11.343/06.

Nesse interim, tenho que, no caso em apreco, sem adentrar no
mérito, existe prova da materialidade delitiva e indicios suficientes
de autoria e, ainda, que o delito imputado ao acusado é doloso e
punido com reclusio.

Infere-se da documentacéo acostada ao presente feito que teria sido
apreendido um total de 0,4g (quatro decigramas) de substancia
semelhante a cocaina, dividida em 01 (um) involucro plastico; 6,29
(seis gramas e dois decigramas) de substancia semelhante ao
crack, dividida em 30 (trinta) invdlucros plasticos, e. 46,09
(quarenta e seis gramas) de substancia semelhante a maconha,
dividida em 26 (vinte e seis) involucros pléasticos.

Ora, com efeito, a apreensdo de substancias entorpecentes,
devidamente divididas e embaladas, bem como as circunstancias
em que se deram a prisdo sdo elementos norteadores para a
afericéo da necessidade da prisédo cautelar.

Ademais, a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva esta satisfatoriamente fundamentada, nela ndo se
visumbrando qualquer vicio capaz de ensgar a sua
desconstituicéo, confira-se:

"(...) Trata-se de auto de prisdo em flagrante em que o
representante do Ministério Publico entendeu presentes os
pressupostos para a decretacdo da prisdo preventiva do
autuado MATEUS FRANCISCO VELOSO.
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Inicialmente, ante a auséncia de vicios materiais ou formais,
homol ogo o presente APFD.

E sabido que a prisdo provisoria/cautelar é medida de
extrema excecdo, face ao principio da nado culpabilidade,
prevista na Congtituicdo da Republica, justificando-se
somente em casos excepcionais, para que se evite punicéo
antecipada a possivel condenatoria.

Observo que, nesta sede, ndo se discute matéria atinente ao
mérito, devendo ser verificada tdo somente a presenca dos
requisitos dos artigos 312 e 313 do CP, que autorizam, como
excegao, a decretacdo da prisdo preventiva.

No caso em analise, tem-se que o custodiado MATEUS
FRANCISCO VELOSO foi preso em flagrante na data de
ontem, 09 de novembro de 2019, na sua residéncia, suspeito
da prética do crime previsto no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/06, apenado com reclusdo de 05 (cinco) a 15 (quinze)
anos e multa, durante cumprimento de Mandado de Busca e
Apreensdo deferido pelo juizo criminal de Itaina-MG,
inicialmente considerando a suspeita de que houvessem
armas no local e de que este estivesse ameacando moradores
vizinhos.

O autuado, quando ouvido pela Autoridade Palicial

competente acerca dos fatos, utilizou-se do seu direito
constitucional ao siléncio.

Hé prova da materialidade, conforme Laudos Preliminares de
Constatacéo Toxicoldgica que instruem o presente APFD.

No que concerne a autoria, em que pese o siléncio do
acautelado, ha indicios suficientes de sua ocorréncia,
consubstanciados no Auto de Prisdo em Flagrante e emtodas
as provas que instruem o respectivo Auto, notadamente a
narrativa das testemunhas, além da quantidade e das
circunstancias em que foram localizados os entorpecentes
apreendidos.

Destarte, a0 menos nesta cogni¢ao sumaria, caracteristica do
Plantdo Forense, a situacdo dos autos € clara no sentido de
demonstrar a necessidade da custodia processual do
autuado, pela prética do delito previsto no artigo 33, caput,
daLe n° 11.343/06.

Especificamente em relacdo ao trafico de drogas, € cedico
gue este, em qualquer modalidade e momento, € delito grave
e fomentador de diversos outros delitos, mormente os delitos
contra o patrimonio e vida.

N&o por outra razdo, tal matéria ja se encontra pacificada
no egrégio TIMG:
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Assentadas tais premissas, temse que as autoridades
congtituidas ndo podem coadunar com pratica téo
repugnante que afronta a ordem publica e ameaca a
coletividade de forma direta e indireta.

Por outro lado, as prisdes tidas como processuais ndo se
constituem em violagdo a nenhum direito constitucional ou
processual dos acusados. 1sso porque é cedico que, em sede
de decretacdo de prisdo preventiva, bastam indicios acerca
da autoria e a prova da materialidade. A prova robusta deve
ser produzida para sustentar eventual decreto condenatorio
e Ndo para a prisdo preventiva que, no caso sub examine,
objetiva a garantia da ordem publica, a aplicacdo da lei
penal e a boa correta e transparente coleta de provas.
Tem-se opini&o dos doutos:

()

Dessa forma, as circunstancias existentes no APFD
caracterizam os elementos previstos nos artigos 312 e 313 do
CPP, fazendo-se necessaria a conversao da prisdo em
preventiva, para garantia da ordem publica, da aplicacéo da
lel penal e para a boa, correta e transparente coleta de
provas. DIANTE DE TODO O EXPOSTO, na hipotese em
apreco, revelando-se inadequadas e insuficientes as medidas
cautelares previstas no artigo 319 do CPP, e presentes 0s
requisitos dos artigos 312 e 313 do mesmo Diploma Legal,
converto em preventiva a prisdo em flagrante do acautelado
MATEUS FRANCISCO VELOSO. (...)

Na audiéncia de custédia, consignou o d. Magistrado:

(...) Cuida-se de Auto de Prisao em Flagrante de MATEUS
FRANCISCO VELOSO, preso em flagrante no dia 09 de
novembro de 2019, sob acusacao de ter cometido crime de
trafico de drogas. Ouvido, o Ministério Pablico opinou pela
manutencdo da prisdo do detido. Ja a Defesa, apos juntar a
procuracdo, pediu o0 relaxamento da prisdo e
subsidiariamente, a concessdo de liberdade provisoria.
Resumido o essencial, fundamento e decido: A decisdo da
juiza plantonista de ff. 34/37, seja em relacdo a
homologacéo da prisdo em flagrante, seja em relacdo a
conversao em prisdo preventiva, ndo merece qualquer
reparo, razao pela qual deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos. Sendo assim, mantenho a decisdo de ff. 34/37
para manter preso preventivamente MATEUS FRANCISCO
VELOSO. (...)

E de se concluir, portanto, que a manutencio da prisio esta
devidamente justificada e fundamentada, pois presentes o0s
requisitos necessarios e ausentes quaisquer ilegalidades.
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I mpende consignar que de uma acurada analise da documentacéo
acostada ao presente writ, infere-se que Mateus estava no gozo de
liberdade provisoria, quando da pratica, em tese, do ddito
supracitado. 1sso porque, no dia 21/11/2017 |he fora concedida
liberdade provisoria em relacéo a prisdo em flagrante ocorrida no
dia 11/07/2017 pela suposta pratica dos delitos previstos no artigo
121 c/c o artigo 14, inciso |1, ambos do Codigo Penal e no artigo
244-B da Le n° 8.0.69/90.

De se ressaltar que h& nos autos informagfes no sentido de ter sido
0 acusado beneficiado com Alvara de Soltura em outras duas
oportunidades.

Logo, existindo prova da materialidade e indicios suficientes da
autoria delitiva e, como exposto, sendo necessarias as custédias
para garantir a ordem publica, ndo had que se falar em
constrangimento ilegal.

Ressalte-se que, apesar do carater excepcional da custédia
cautelar, reforcado pela Lei n° 12.403/11, ndo devem ser aplicadas
guaisquer das medidas cautelares previstas no artigo 319 do
Cédigo de Processo Penal, tendo em vista que nenhuma delas se
revela necessaria e adequada as condi¢bes pessoais do Paciente,
gue, conforme ressaltado alhures reitera na pratica criminosa.

Com essas consideracgdes, DENEGO a ordem.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fo decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exisgéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentac@o concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priso
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo

por ordem estrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condtituicdo da
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Replblica, art. 5° inciso LXI), mormente porque a fundamentacéo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

No caso, a vaiedade e a naureza especidmente reprovave dos
entorpecentes encontrados em posse do paciente — 0,4g de cocaing, 6,29 de crack e 46g de
meaconha — divididas e embaadas em porgdes proprias da comercidizacéo, diadas ao fato de
que o flagrante ocorreu em cumprimento de mandado de busca e gpreenséo deferido pelo
juizo em razéo da suspeita de que houvesse amas no locd e que 0 paciente edtivesse
amegando os vizinhos sGo eementos aufidentes para conduir pea sua periculosdade,
judtificando a prisdo como forma de manutencéo da ordem publica

As cdrcungancias faticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a
variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros
aspectos, podem sarvir de fundamentos para o decreto prisond quando evidenciarem a
periculosdade do agente e o efetivo risco & ordem publica, caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribund assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acdo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pela
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes agpreendidos, respddam a priséo
preventiva para a garantia da ordem plblica’ (HC n. 130.708/SP, Relatora Minidra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, DJe 6/4/2016).

De mandra idéntica, “Edta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substéncia entorpecente gpreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisio preventivd (HC n. 547.239/SP, Rdaor Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma julgado em 3/12/2019, DJe
12/12/2019).

Desse modo, a prisdo encontra-se suficentemente fundamentada, anda que
se descongdere a inovagéo contida no acdrddo, que mencionou que o paciente ostenta maus
antecedentes, indudve por crime de homicidio tentado, e que, duas vezes beneficiado com a
liberdade, voltou, em tese, a ddiquir.
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Regisre-se, anda, que eventuais condicbes subjetives favoraves do
paciente, tais como residéncia fixa e trabaho licito, por § s0s, ndo obstam a segregacéo

cautelar, quando presentes os requisitos legas para a decretacéo da prisio preventiva

Mencione-se que “é firme a jurigorudéncia deste Supremo Tribund Federd
no sentido de que as condigdes subjetivas favoravels do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condtituida, ndo obstam a segregacéo cautdar.” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Relatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 5/5/2015,
DJe 18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favoraveis ndo representa Obice, por 9 SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
Identificados os requigitos legas da cautda” (HC n. 472.912/RS, Rd. Minigro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).

Ademals, as drcundancias que ewvolvem o fao demongram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend sfo insUfidentes para a
consecucdo do efeito dmgado. Ou sga, tendo sSdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revela-se incabivel sua subgtituicdo por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federd
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisfo provisria judtificada. Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dternaivaes diversas da priso, previgas na Le
12.403/2011, ndo se modram suficientes a acautelar o meo socid. [...]” (HC n. 123.172/MG,
Rdator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judtificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesiva da infrac&o indicando que providéncias mais brandas
ndo seriam suficientes para garantir a ordem puablica’. (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minidro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).
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Diante do exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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