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HABEAS CORPUS N° 548.914 - SP (2019/0358389-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: GABRIELA FONSECA DE LIMA
: AHMAD LAKISNETO - SP294971

DOUGLAS RODRIGUESDE OLIVEIRA - SP327671
GABRIELA FONSECA DE LIMA - SP0252422

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DOUGLAS MANSANO ARAUJO (PRESO)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. REU
QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA INSTRUCAO E
FOI CONDENADO A PENA DE 7 ANOS DE RECLUSAO, EM
REGIME FECHADO. VULTOSA QUANTIA DE DROGA
APREENDIDA. REU QUE RESPONDE A OUTRA ACAO
PENAL. RISCO DE  REITERACAO DELITIVA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdgtitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excegd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Para a decretacdo da prisio preventiva, é indigpensived a
demonstracéo da exigéncdia da prova da materididade do crime, da
presenca de indicios suficientes da autoria e do perigo gerado peo
estado de liberdade do imputado. Exige-se, mesmo que a deciséo
esdga pautada em ladro probatério, que se gude as hipbteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No presente caso, a prisfo preventiva esta devidamente judtificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da periculogdade do
agente, evidenciada pelas circungéncias concretas extraidas do crime
— trata-se de condenacéo confirmada pelo segundo grau de jurisdicéo
apenade 7 anos de reclusdo, em regimeinidd fechado por tréfico, em
coautoria, de expressva quantidade de drogas (183,1g de maconha;
474,59 de cocaina e 101 pedras de crack — 27,19).

Soma-se ais0 o fato de o paciente responder a outra agéo pend por
delito da mesma espécie, aindicar o efetivo risco de reiteracdo dditiva
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A prisio preventiva, portanto, mostra-se indispensave para garantir a
ordem plblica.

4. O entendimento abracado pelas indéncias ordinarias encontra-se
em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que,
tendo o recorrente permanecido preso durante todo o andamento da
acdo pend, néo faria sentido, ausentes dteragbes nas circung@ncias
féticas, que, com a superveniéncia da condenacéo, fosse-lhe deferidaa
liberdade.

5. Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod Ilan Paciornik, Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Muss votaram com 0 S
Minigro Relator.

Brasllia (DF), 20 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 548.914 - SP (2019/0358389-2)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : GABRIELA FONSECA DE LIMA
ADVOGADOS : AHMAD LAKISNETO - SP294971
DOUGLAS RODRIGUESDE OLIVEIRA - SP327671
GABRIELA FONSECA DE LIMA - SP0252422

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DOUGLAS MANSANO ARAUJO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

DOUGLAS MANSANO ARAUJO contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo (HC n. 2223165-97.2019.8.26.0000).

Infere-se dos autos que o paciente, preso cautd armente, fai condenado, por
infracdo ao art. 33, caput, da Lea n. 11.343/2006, a pena de 7 anos de reclusdo, em regime
fechado, sendo-Ihe negado o direito de gpelar em liberdade.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem
que denegou a ordem (e-STJ fls 21/25).

Na presente impetracéo, a defesa dega, em sintese, que a negativa do apelo
em liberdade néo apresentou qualquer fundamentacZo. Destaca que a prisdo provisria
decorrente de sentenca condenatdria ndo trandtada em julgado € medida excepciond.
Asevera que a quantidade de droga apreendida, por S SO, ndo € capaz de judificar a
manutencéo da medida extrema

Sublinhaser o paciente priméio.
Diante disso, requer, em liminar € no méito, a revogacdo da priso

preventiva do paciente.
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Indeferida a limnar (e-STJ fls 59/61), o Minigé&io Piblico Federd
meanifestou-se pel o Ndo conhecimento do mandamus (e-STJ fls 66/68).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 548.914 - SP (2019/0358389-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC n. 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113.890/SP,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assam, de inido, incabive o presente habeas cor pus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivel de ser sanado pda

concessao da ordem, de oficio.

Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacdo da prisfo cautdar do
paciente condenado a 7 anos de reclusdo, em regimeinidd fechado, pela prética de tréfico de
entorpecentes.

A prisdo preventiva € uma medida excepciona, de naureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenagéo com tréngto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eat. 93, IX daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humang, € indispensave
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a demongtracdo da exiténcia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que
assim disple:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacédo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
lighes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
quem é considerado autor de infragéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
18 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2019, p. 827, 838 e 840).

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstrac@o do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessidade
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de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a ingrucéo aimind ou a aolicacéo da ld pend, nédo se
judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstracéo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custddia cautelar sgja iddneo, € necessario
gue o0 ato judicial congritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a judtificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacdo
de perigo a genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacao por forca da mera gravidade da
imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commissi
delicti), a indicacdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracéo de que essa situacdo de risco somente podera ser
evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] Ill. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o conseqlente clamor publico
constituem motivos iddneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatoria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica € a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
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libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Reaor Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessOria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado util da investigacédo, do
posterior processo-crime, da aplicacéo da lel penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstracdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Minisro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, anda, nalinhainiadmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federd, e agora norméatizada a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisio estgja pautada em motivagdo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatdrio que se guste

as hipoteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidede da medida,

vedadas cons deragtes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

Nesse sentido:

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condgtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[..] 2. A prisdo preventiva congtitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cddigo de
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Processo Penal. [..]. (HC n. 296543/SP, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014, DJe
13/10/2014)

No caso, 0 paciente fo preso em flagrante e teve sua custédia convertidaem

preventiva em razéo da gravidade em concreto do delito e do envolvimento anterior do

paciente em ddito da mesma espécie, destacando (e-STJfl.

Trata-se, na hipétese, da apreensdo de 9 porc¢des e um tijolo de
maconha (183,1 g), 660 porc¢des de cocaina (474,5 g) e 101 pedras
de crack (27,1 g), além de balanca de precisdo e duas facas com
resquicios de droga e R$40,00.

(...).

Ademais, ha gravidade em concreto na conduta, que deflui da
guantidade (suficiente para atingir pelo menos 5.200 usuarios) e
diversidade de drogas apreendidas, notadamente o nocivo crack,
gue tantos danos causa a saude publica. A expressiva quantidade e
variedade de drogas também indica maior envolvimento com o
tréfico e, por conseguinte, o risco & ordem publica. Alias, no caso
concreto, houve evidente quebra da confianca depositada pela
Justica Criminal, pois, mesmo apds a concessdo de liberdade
provisoria CONDICIONADA, tem-se hovo envolvimento em pratica
criminosa, com nova prisao emflagrante.

O magidrado, a0 condenar 0 paciente que ja Se encontrava preso,

negou-lhe o direto de recorrer em liberdade como gar antia da ordem publica, nos ssguintes

termos (e-STJfl. 29):

Trata-se de delito equiparado a hediondo e que esta na base da
desestruturacéo social vivida nos dias atuais. Assm, a fim de se
assegurar a terapéutica preconizada pela LEP qualquer forma de
liberdade no inicio do cumprimento da reprimenda privativa de
liberdade é absolutamente desaconselhavel no caso de Douglas,
que ndo é a primeira vez sofre acdo penal pela mesma infracdo
penal. Indefiro ao réu Douglas o apelo emliberdade.

O Tribund, por sua vez, manteve a custddia cautelar nos seguintes termaos

(e-STJfls 23/25):

2. Narra a denuncia:
"Consta dos inclusos autos de inquérito policial, iniciado por
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auto de prisdo em flagrante, que, em data, horéario e local
incertos, nesta cidade e comarca da capital, DOUGLAS
MANSANO ARAUJO e CRISTIANE DOS SANTOS TEIXEIRA
(qualificados a fls. 07) associaram-se para praticar,
reiteradamente ou n&o, o crime de tréficos de drogas.

Consta, ainda, que, no dia 23 de julho de 2019, por volta das
15h40min, na Rua Santo Anténio do Pinhal, n° 450, bairro
Tatuapé, nesta cidade e comarca de Capital, DOUGLAS
MANSANO ARAUJO e CRISTIANE DOS SANTOS TEIXEIRA
(qualificados a fls. 07), previamente ajustados e com unidade
de propésitos entre si, guardavam, tinha em depdsito e
traziam consigo, com inequivoco fim de entrega ao consumo
de terceiros, 166 (cento e sessenta e seis) porcoes de crack,
660 (seiscentas e sessenta) porc¢bes de cocaina e 10 (dez)
porcdes de maconha, sem autorizagdo e em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar.

Segundo se apurou, na data dos fatos, policiais civis
realizavam diligéncias investigativas em conhecido ponto de
tréfico de drogas, ocasido em que avistaram a denunciada
CRISTIANE e, durante breve campana, constataram que duas
pessoas dela se aproximaram, trocaram algo com ela e foram
embora.

Com isso, os policias decidiram efetuar a abordagem de
CRISTIANE, porém quando ela percebeu a aproximacao
tentou fugir com uma sacola na mao, porém foi prontamente
detida.

E dos autos que, durante a revista pessoal, nada de ilicito foi
encontrado em poder da denunciada, mas na sacola que ela
carregava os policiais encontraram 65 (sessenta e cinco)
porcdes de crack, 60 (sessenta) porcdes de cocaina e 9
(nove) porcdes de maconha, alem da quantia de RS 40,00
(quarenta reais) em espécie.

Cristiane admitiu informalmente a traficancia e indicou aos
policiais o local onde o restante das drogas estavam
armazenadas, bem como informou que o responsavel por
aquele ponto de tréafico de drogas seria 0 denunciado
DOUGLAS, de modo que eles se dirigiram para l&.

No imdvel, os policiais encontraram o denunciado DOUGLAS
e, durante a revista, localizaram 1 (um) tablete de maconha,
600 (seiscentas) porcdes de cocaina, 101 (cento e uma)
por ¢Oes de crack, uma balanca de precisao e duas facas.

O intuito de mercancia e repasse da droga a terceiros esta
evidenciado pela quantidade e forma de acondicionamento
das substancias, pelo local, condi¢Bes e circunstancias em
gue as drogas foram apreendidas”.

A ordem ndo merece concessao.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Cumpre, inicialmente, destacar que a nova sistematica do Codigo de
Processo Penal, consolidando em termos normativos a posi¢ao
jurisprudencial que ha muito ja vinha sendo adotada, determina
gue na sentenca condenatoria, o juiz decida, fundamentadamente,
sobre a manutencdo ou, se for o caso, imposicdo de prisdo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento da apelacdo que vier a ser interposta.

Destarte, a sentenca condenatéria, por si sO, ndo podera implicar
prisdo do acusado; tal medida deverda ser fundamentada nas
circunstancias delineadas no art. 312 do CPP.

Com efeito, conforme disposicao do art. 312, dltima parte, do CPP,
estdo presentes 0s pressupostos da prisdo processual, 0s quais
foram confirmados com a condenacao em|1° Grau.

Somado a isso, evidente que a liberdade do paciente oferece risco
concreto a ordem publica.

In casu, justifica-se a manutencdo da medida, eis que as condigoes
da prisdo em flagrante (policiais foram ao imével onde estava o
paciente apds a prisdo da corré que afirmou ter conseguido as
drogas com o paciente) e as apreensoes feitas (1 tablete de
maconha, 600 porcdes de cocaina, 101 porc¢des de crack, além de
uma balanca de precisdo) efetivamente indicam a ocorréncia de
traficancia, evidenciando a periculosidade do paciente e
ensejando, portanto, o resguardo a ordem publica. Ademais, ndo
ha nos autos qualquer elemento que abale os motivos que alicercam
a segregacao processual do paciente.

Assim, sem esquecer que na sistematica processual patria, a regra €
a liberdade e a excecdo a prisdo, forcoso € reconhecer a
necessidade da prisdo cautelar do paciente, ndo se constatando o
alegado constrangimento ilegal.

Por fim, importante relembrar, ainda, a vigéncia da seguinte regra:
se, antes da sentenca, o réu estava preso, advindo decisdo
condenatéria, ele continuard preso; se, contrario, estava o réu
solto, permanecera em liberdade até a tornar-se definitiva
condenacdo, salvo a ocorréncia de fato novo que autorize a
mudanca de situacao.

3. Pelo exposto, denega-se a ordem.

Como vido, as indéncias ordin&rias se basearam em dementos concretos
que demondgtram a necessdade da custodia, sobretudo para garantir a ordem puablica, em

razéo da periculosdade socid do paciente, evidenciada pelas circungdncias concretas do fato

e pelo efdivo risco de reiteracéo dditiva.
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Como se Vé, trata-se de condenacéo a pena de 7 anos de reclusio em
regime inicial fechado por trafico, em coautoria, de expressiva quantidade de drogas

(183,1g de maconha; 474,59 de cocaina e 101 pedrasde crack — 27,1Q).

As dircungténcias f&ticas do crime, como a grande quantidade apreendida, a
variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma de acondicionamento, entre outros
aspectos, podem savir de fundamentos para 0 decreto prisond quando evidendarem a
periculosidade do agente e o efeivo risco a ordem publica, caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribund assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acdo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pela
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes apreendidos, respddam a priséo
preventiva para a garantia da ordem plblica’ (HC n. 130.708/SP, Reatora Minigra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, DJe 6/4/2016).

De mandra idéntica, “Edta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem sarvir de
fundamento para a decretacdo da prisio preventivd (HC n. 547.239/SP, Rdaor Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 3/12/2019, DJe
12/12/2019).

Soma-se a is0 0 faio de o paciente responder a outra acdo penal pela

prética de ddito da mesma espécie, aevidenciar o efetivo risco de reiteracéo dditiva

Mencione-se que, embora inquéritas policias e agdes penais em andamento
néo possam ser considerados para recrudescer a pena, nos termaos do enunciado n. 444 da
SImula desta Corte, condgstem em dementos indicadores da propensdo do acusado ao
cometimento de novos ddlitos, caso permaneca em liberdade.

Nessa direcéo, o entendimento da Suprema Corte € no sentido de que "a
periculosdade do agente pode ser aferida por intermédio de diversos eementas concretos, td
COMoO O regigtro de inqueéritos polidas e agdes penas em andamento que, embora N&o possam
s fonte desfavorave da constatacéo de maus antecedentes, podem savir de respaldo da
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necessdade da imposcédo de cugtddia preventivd® (HC n. 126.50/MT, Reaor Min.
MARCO AURELIO, Rdaor p/ acorddo Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado
em 14/6/2016, DJe 4/10/2016).

Do mesmo modo, "conforme pacifica jurigorudéncia desta Corte, a
preservacdo da ordem publica judifica a imposicdo da prisfo preventiva quando o agente
odtentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionas pretéritos, inquéritos ou mesmo
acOes penai's em curso, porquanto tals circungéncias denotam Sua contuméacia dditiva e, por
via de consequéncia, sua periculosdade’ (RHC n. 107.238/GO, Reaor Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/3/2019).

Convém, ainda, ponderar que o entendimento abracado pelas ingéncias
ordindrias encontra-se em harmonia com a jurigorudéncia desta Corte, no sentido de que,
tendo 0 paciente permanecido preso durante todo o andamento da acéo pend, néo faia
sentido, ausentes dteragbes nas circungéncias féticas, que, com a superveniéncia da

condenagéo, fosse-lhe deferida aliberdade.

Ora, “a exigénda de édito condenatdrio enfragquece a presuncéo de ndo
culpabilidade, de modo que seria incoerente, ndo havendo dteracbes do quadro féico,
conceder, nesse momento, a liberdade" (RHC n. 105.918/BA, Red. Minisdro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 12/3/2019, DJe 25/3/2019).

A posicéo é consonante, dém disso, com o Supremo Tribund Federd, o
qua possui entendimento pacifico de que “ permanecendo os fundamentos da prisfo cautdar,
revelase um contrassenso conferir ao réu, que foi mantido custodiado durante a ingtrucéo, o
direito de aguardar em liberdade o trangto em julgado da condenacéo” (RHC n. 117.802/DF,
Rdator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 10/6/2014, DJe de
197/2014).

Ante 0 exposto, ndo conhego do mandamus.

E como voto.
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