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EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE E
NATUREZA DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS. 6,05G
DE  COCAINA E 38712G DE  MACONHA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. DESPROPORCAO EM
RELACAO A POSSIVEL PENA A SER APLICADA.
PROGNOSTICO INVIAVEL. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A prisfo preventiva é uma medida excepciond, de naureza
cautdlar, que autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e
demondrada a absoluta necessidade, a redringir a liberdade do
cidadéo antes de eventud condenacdo com trangto em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI e at. 93, 1X, da CF). Exige-se, ainda, na linha
iniddmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior
Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, e agora
normatizeda a partir da edicéo da La n. 13.964/2019, que a decisio
edga pautada em motivacdo concreta de fatos novos ou
contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se
gudte as hipiteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a
imprescindibilidade da medida, vedadas consderacbes genéricas e
vazias sobre agravidade do crime.

2. No caso, a prisdo fa fundamentada na necessdade de preservar a
ordem publica, em especid diante da quantidade e natureza das drogas
gpreendidas com o paciente — 9 pinecs de cocaina pesando 6,059 e
134 porgdes de maconha com peso de 387,129 —, embdadas em
porgdes individuais aindicar a dedicacéo atraficancia

3. As drcungdncias féicas do crime, como a grande quantidade
gpreendida, a variedade, a natureza nociva dos entorpecentes, a forma
de acondicionamento, entre outros aspectos, podem savir de
fundamentos para o0 decreto prisond quando evidendarem a
periculogdade do agente e o etivo risco a ordem publica, caso
permaneca em liberdade.

4. Em rdacdo a degacdo de desproporciondidade da prisio em
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cotegjo a futura penaa ser gplicada ao paciente, trata-se de progndstico
que somente sera confirmado apés a conclusio do julgamento da acéo
pend, ndo sendo possivd inferir, nesse momento processua e na
edreita via ora adotada, 0 eventud regime prisond a ser fixado em
caso de condenacéo (e consequente violagBo do principio da
homogeneidade). A confirmacéo (ou néo) da tipicidade da conduta do
agente e da sua culpabilidade depende de ampla dilacéo probatoria,
com observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, 0
gue néo se coaduna com a findidade da presente acéo condituciond.

5. Regidrese, anda, que as condiches subjetivas favordvels do
paciente, tais como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixae
trabaho licto, por 9 s6s, ndo obstam a segregacéo cautdar, quando
presentes os requisitos legals para a decretacéo da prisio preventiva

6. Ademals, as drcungéncias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previsgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend
s&0 inaUfidentes para a consecucdo do efeito dmeado. Ou sga, tendo
sdo exposta de forma fundamentada e concreta a necessdade da
prisfo, revease incabivd sua subdituicBo por outras medidas
cautelares mais brandas.

7. Recurso em habeas corpus desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Leopoldo
de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Bradilia(DF), 20 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 120.091 - SP (2019/0331028-7)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE  : FABRICIO SOUZA SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS : RAFAEL ARLINDO DA SILVA - SP378006

DANIELA AMANDA DA COSTA BENELLI - SP383490
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por FABRICIO SOUZA SANTOS contra acorddo proferido pelo Tribund de
Justicado Estado de S&o Paulo. (HC n. 2157134-95.2019.8.26.0000).

Congta dos autos que o recorrente fal preso em flagrante, sendo a custédia
convertida em prisfo preventiva, pea suposta préatica dos crimes de tréfico de droges.
Inconformada com o decreto condtritivo, a defesaimpetrou habeas corpus perante a Corte de
origem. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acdrddo a seguinte ementa (e-STJ fl.
184):

Habeas corpus. Tréfico de drogas. Prisdo preventiva. Cabe manter
a prisdo preventiva decretada em sede de imputacéo de suposta
traficancia de 393,17 gramas de drogas ilicitas, malgrado a
assisténcia, em favor do paciente e quanto ao mérito dessas
acusacoes, da devida presuncdo de inocéncia.

A defesa dega, iniddmente, haver caréncia de fundamentacdo na prisio
preventiva do recorrente por ter 0 magistrado de primeira indéncia decretado a medida
cautelar extrema com base na gravidade abstrata do ddlito, distanciando-se das circunsténcias
féicas. Além disso, aduz esarem ausentes, in casu, 0S requiStos autorizadores da prisio

preventiva, previstos no artigo 312 do Caédigo de Processo Pend.

Resdta ser 0 recorrente primaio, com bons antecedentes, sendo que

possui 2 CTPS com varias anotacOes e registros de trabalho licito formal (e-STJfl. 199).

Argumenta que, em caso de eventud condenacdo podera indidir a causa de
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diminuicgo prevista no artigo 33, 84°, da Ld n. 11.343/2006, razéo pea qud seria possive a
fixacdo do regimeindd aberto, ou sga, menos gravoso em relacdo a medida cautelar imposta

Por fim, gponta que, diante das paticularidades do caso, mostrase
adequada a subgdituicio da priséo preventiva pelas medidas cautdares diversas da priséo,
previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Pend.

Diante disso, pugna pela concessio da ordem e pea expedicdo do
respectivo dvara de oltura

A liminar fo indeferidaas e-STJ fls 232/235.

O Minigério Plblico Federa opinou pelo improvimento do recurso (e-STJ
fls 240/245).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 120.091 - SP (2019/0331028-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscarse, no presente writ, a revogacéo da priséo preventiva do paciente,
degando-se auséncia de fundamentos, desproporcdo em relacdo a provave pena a ser
golicada em caso de condenac@o, e auficdénda das medidas cautdares dternativas, em
especid diante das suas circungéncias pessoais favorave's,

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de naureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenag&o com tréngto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana, € indispensave
a demongracdo da exigéncia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
auficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do atigo 312 do Cddigo de Processo Pend, que
assim digpde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem puablica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela préatica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
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garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracao da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancédo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstragéo do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
apenas explicitou entendimento j& adotado pela jurisprudéncia pétria ao abordar a necessidade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucdo aimind ou a gplicacéo da le pend, ndo se
judtifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

[..] . 7. Orequisito do periculum libertatis exige a demonstracdo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custédia cautelar seja idéneo, € necessario
gqgue o ato judicial constritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a justificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacdo
de perigo a genuinidade da prova. [..] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacao por forca da mera gravidade
da imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
delicti), a indicagcdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
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estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracdo de que essa situacdo de risco somente podera ser
evitada com a méxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criard
riscos para 0os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] II. Prisdo preventiva: a falta da demonstragdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o consegiente clamor publico
constituem motivos idoneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatéria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica € a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacédo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

2. [..] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessOria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado util da investigacédo, do
posterior processo-crime, da aplicacdo da lei penal ou, ainda, da
seguranga da coletividade, exige a efetiva demonstragdo do
periculum libertatis e do fumus comiss delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, anda, na linhainiddmente perfilhada pelajurigprudéncia dominante
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deste Superior Tribund de Jugtica e do Supremo Tribund Federd, e agora normatizada a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisdo estgja pautada em motivacéo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se guste

as hipGteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidade da medida,

vedadas cond deragies geneéricas e vazias sobre a gravidade do crime.
Nesse sentido:

[...] Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva S0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[..] 2. A prisdo preventiva congitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Caddigo de
Processo Penal. [...]. (HC n. 296.543/SP, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014,
DJe 13/10/2014)

No caso, asam fa fundamentada a priséo (e-STJ fls 100/104):

Trata-se de prisdo em flagrante de FABRICIO SOUZA SANTOS e
KARINA LUCIA SANTOS SANCHES. pelo suposto cometimento
do(s) delito(s) tipificado(s) nos Arts. 33 capul e 8§ 1°, 34 e 35 da Lei
11.343/06. Consta dos autos que policias militares durante
patrulhamemo pelo local dos fatos avistaram uma mulher em atitude
suspeita. Durante abordagem.a mulher foi identificada como
Karina Lucia Santos Sanches. Ao ser indagada se possuia algum
entorpecente, ela retirou do bolso de sua bermuda uminvélucro de
maconha e entregou aos policiais. Logo em seguida, os policiais
militares indagaram se tinha mais drogas em sua casa, momento que
comecou a chorar e disse que sim. Os policiais militares entdo se
dirigiram até sua residéncia e ao chegarem em frente a sua casa,
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avistaram um individuo saindo com uma sacola plastica nas maos
gue ao avistar os policiais correu para o interior da casa, sendo
entdo perseguido, momento cm que visualizaram este dispensando
uma sacola plastica em cima do guarda roupa. Ja no interior da
casa tal individuo foi abordado e identificado como FABRICIO
SOUZA SANTOS, companheiro de KARINA. Foi feita uma busca no
interior da casa, sendo encontrado em cima do guarda roupa uma
sacola plastica e em seu interior continha 09 pinos pléasticos de cor
verde com cocaina cm seu interior e 133 trouxinhas de maconha e
mais a quantia de RS 220.00 reais. Diante dos fatos foram eles
conduzidos ao plantéo policial onde a Autoridade Policial lavrou o
Auto de Prisdo em Flagrante. Flagrante formalmente em ordem. A
hip6tese ndo comporta a concessdo de liberdade provisoria, pois
presentes 0s requisitos legais para a decretacdo da prisdo
preventiva. Com efeito, ha indicios suficientes de autoria,
consubstanciados nos depoimentos das testemunhas, cabendo ser
registrado que a materialidade € evidenciada pelo auto de
constatacdo preliminar de substancia entorpecente e de exibicdo e
apreensdo acostados aos autos. Diante de tal quadro, forcoso
reconhecer que a prova constante dos autos é suficiente para
corroborar a assertiva de que os indiciados foram surpreendidos
em flagrante perpetrando o crime de tréfico ilicito de
entorpecentes, havendo necessidade de uma investigacdo para
apuracdo da possivel pratica de associacdo para o trafico.
Destarte, com as limitagbes proprias da presente fase
procedimental, é forcoso reconhecer a presenca de indicios
suficientes da autoria, além da materialidade, do crime de trafico de
drogas. Nesse particular, a negativa de autoria do indiciado
FABRICIO ndo convence e vai de encontro & versdo das
testemunhas, a par de ndo ser crivel que sua esposa guardasse
droga para fins de trafico em sua residéncia sem que isso fosse de
seu conhecimento. A propdsito, os policiais afirmaram que viram o
indiciado correndo com uma sacola que continha os entor pecentes
e teria ele dito aos policiais que pretendia se desfazer da droga.
Por outro lado, ndo se pode olvidar que o crime atribuido aos
indiciados (trafico de entorpecentes) ndo esta sujeito a concessao
de fianca ou liberdade proviséria, nos termos do artigo 44. da Lel
n° 11.343/2006. Outrossm. em que pese a primariedade dos
indiciados, a significativa quantidade de drogas e sua diversidade,
além do dinheiro apreendido, evidenciam o profundo envolvimento
dos indiciados no trafico de entorpecentes em larga escala,
vislumbrando-se desde logo, em tese, que ambos ndo se
enquadrariam no redutor da pena previsto no artigo 33. § 40, pois
se afigura presente a possibilidade concreta de que ambos estejam
integrados a organizagdo criminosa ou se dediqguem de forma
habitual as atividades criminosas, de forma que €& forcoso
reconhecer que os indiciados fazem da pratica delitiva seu meio de
vida, denotando a grande periculosidade deles, tudo a demonstrar a
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evidente necessidade da custédia cautelar como forma de garantia
da ordem publica, conveniéncia de instrugdo criminal e correta
aplicacdo da lei penal, pois em liberdade, a par de manterem a
préatica delitiva nefasta do crime de trafico de drogas para qual se
estruturaram podem se evadir do distrito da culpa a fim de se
furtarem a aplicacéo da lei penal. Por outro lado. considerando
gue a as medidas cautelares previstas pela l.ei n.° 12.403/2011
devem adequar-se. sobretudo, a “gravidade do crime,
circunstancias do fato e condi¢cbes pessoais do indiciado ou
acusado” (artigo 282, 11, do Codigo de Processo Penal), forcoso
concluir que, a excecdo da prisdo preventiva, nenhuma das
medidas preventivas se mostra suficiente para garantir a ordem
publica, correta aplicacdo da lei penal e por conveniéncia da
instrucdo criminal. Com efeito, a eficacia das demais cautelares,
por importarem em diminuta fiscalizacao estatal sobre a rotina dos
indiciados, durante o tramite do processo, pressupfe seja eles
responsaveis e merecedores de confianga do juizo, hipotese que
nao se verifica presente, como acima explicitado. Por fim, registro
gue € incabivel a utilizacdo do entendimento consubstanciado no
HC 143641. do STF. que prevé a transferéncia para prisdo
domiciliar de indiciada que conta com filhos pequenos. Isto porque,
a indiciada estd sendo acusada de traficar drogas dentro da
préopria residéncia, de forma que. respeitado o entendimento do
ilustre Defensor Publico € inegavel o risco a que estdo submetidos
os filhos da indiciada, que conforme relatou em audiéncia recebia o
traficante em sua casa, armazenava significativa quantidade de
substancia entorpecente em casa, tudo a ir de encontro do
entendimento constante do referido Habeas Corpus. que tem sua
razao de ser justamente da busca de proteger as criangas. Sobre a
guestdo, o STJ ja enfrentou tal questdo no HC 457/100, da
relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, no qual foi
negada a liminar sob o fundamento de que ndo se "mostra
recomendavel a medida pretendida (prisdo domiciliar), pois as
atividades ilicitas ocorriam dentro da residéncia da acusada,
colocando em risco a preservacdao do bemrestar da crianca”,
situacdo semelhante ao caso em exame, cabendo ser ressaltado que
ndo ha demonstracao nos autos de que a indiciada é imprescindivel
aos cuidados de seus filhos, de forma que por ora razodvel a
manutencdo da prisao cautelar da indiciada, pelas razoes expostas,
inclusive como forma de afastar a situacao de risco que estavam
submetidas as criancas por conta da pratica criminosa
desenvolvida na residéncia, sem prejuizo de nova andalise pelo r.
Juizo competente, merecendo registro que ha noticia de que as
criancas estdo sob os cuidados da sogra da indiciada, portanto
afastadas de qualquer risco. Assim sendo, presentes os requisitos
legais para a decretacéo da prisdo preventiva dos indiciados, ndo
h&a como se |hes conceder liberdade provisoria, razdo pela qual
converto as prisdes em tlagrante dos indiciados em prisoes
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preventivas. Por fim. em que pese tenham relatado terem sido
agredidos, observo que o exame médico ndo constatou nenhuma
lesdo e as suas assertivas divergem da versdo prestada na
delegacia de policia, onde nada foi mencionado a respeito, razéo
pela qual, por ora, ndo se verifica razdo para apuracdo de
eventual conduta irregular dos policiaiss. EXPECAM-SE
MANDADOS DE PRISAO EM DESFAVOR DOS INDICIADOS.

Ao examinar a maéria o Tribund matteve a custddia, ponderando o
seguinte (e-STJ fls. 181/189):

Denega-se a ordem.

Sem prejuizo do respeito que se guarda para com o0s bons
argumentos invocados pelo impetrante, no caso ndo sao eles,
todavia, suficientes para invalidar os fundamentos que sustentam a
prisao cautelar do paciente.

Em primeiro lugar, razio ndo assiste ao impetrante quando acena
com a auséncia de fundamentacdo da decisdo que manteve a
custddia cautelar do paciente. Isto porque o magistrado de primeiro
grau justificou satisfatoriamente a necessidade concreta da prisao
do paciente, ante a presenca dos requisitos do artigo 312 do
Cédigo de Processo Penal.

No caso em tela, o paciente foi preso em flagrante delito por
suposta préatica de crime previsto no artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/2006 porque, em tese, juntamente com a corré Karina Lucia
Santos Sanches, estaria guardando e mantendo em depdsito, para
fins de tréfico, nove (09) pinos contendo cocaina, pesando 6,059
(seis gramas e cinco centigramas) e centro e trinta e quatro (134)
porcdes de maconha, pesando 387,129 (trezentos e oitenta e sete
gramas e doze centigramas), substancias que causam dependéncia
fisica e psiquica, tudo sem autorizacgdo e em desacordo com
determinacao legal e regulamentar.

E claro que esse é um quadro preliminar, sobre o qual ainda se
mostra pouco oportuno tecer consideractes conclusivas, mesmo
porque embasado em meios de prova ainda pendentes de avaliacéo
mais intima. Impera, no momento, a presuncdo constitucional de
inocéncia em favor do paciente, 0 que cabe evidentemente deixar
mais que preservado.

Ora, trata-se, portanto e até o momento, de imputacéo em principio
robusta, baseada em elementos de prova também em principio
validos e substanciais, indicando-se que o paciente estaria, em tese,
dedicado ao ilicito comércio de drogas. Com fulcro nesses
elementos de conviccdo, pese sinteticamente, o Juizo de origem
fundou a custédia cautelar do paciente. Necessario guardar-se o
julgador, nesse instante, para, no momento processual mais
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adequado, formular reflexdes mais aprofundadas sobre o mérito
mais intimo dessas provas. Dai, inclusive, a singeleza de suas
assertivas que, de todo modo, ndo se mostram de modo algum
improprias ou infundadas aos fatos daquele processo.

()

E evidente que a noticia concreta da aventada traficancia
mercantil, trazida aqui em desfavor do paciente, em principio
fundou séria preocupacéo do juizo com relacdo a tutela da ordem
publica, notadamente, diante da gravidade do delito indicada pela
maior quantidade de drogas entdo concretamente apreendidas e
suas consequéncias nefastas, que causam intranquilidade social,
nao podendo se falar em despropor cionalidade da medida cautelar,
além dos demais argumentos exposados no despacho de primeiro
grau. E sabido que o trafico mercantil de drogas, notadamente em
guantidade assm mais expressiva, se trata de atividade lucrativa
gue, sempre em linha de principio, movimenta toda uma rica
economia criminal, implicando, muitas vezes, um ndmero expressivo
de individuos e atingindo um numero indistinto de vitimas. Seu
dimensionamento microscopico, obviamente, ha de ser feito no
curso da instrucdo especifica do processo, até para que se
disponha de elementos mais nitidos para exata individualizacao de
eventual resposta do Estado a todos esses fatos. Somente entdo €
gue se poderia falar nessa ou naquela dimensao da pena cabivel -
inclusive, para dizer, afinal, se é cabivel ou ndo a aplicacdo do
redutor legal especifico disposto no paréagrafo 4° do artigo 33 da
Lei 11.343/2006 e, em caso possivel, em que medida e com quais
consequéncias - e, até mesmo, na natureza mais propria do ilicito
porventura cometido. E tudo, € claro, sempre ponderada, em
primeiro plano e obviamente, a presuncdo constitucional de
inocéncia que opera emfavor do paciente.

Alias, ndo se pode, com o devido respeito, antecipar desde logo se 0
paciente, na hipétese de vir a ser condenado, terd ou ndo direito a
tal ou qual pena, posto que juizos dessa ordem n&o sdo possiveis no
ambito restrito do habeas corpus.

Enfim, nada h& de teratol 6gico nesse pensamento de simples cautela
que, malgrado seu peso e sofrimento de Fabricio, em sua substancia
se mostra nesse estagio bastante razoavel, ndo tendo razdo alguma
para ser desprestigiado, mormente em sede de habeas corpus em
gue o espectro de avaliacéo da prova é sabidamente mais reduzido.

Além disso, ante as circunstancias do caso, ante as circunstancias
do caso, ndo suficientes as condi¢cdes pessoais favoraveis
aventadas pela defesa, como a primariedade, bons antecedentes e
respaldo familiar, para que se conceda a liberdade provisoria.
Tampouco fez prova de que segja absolutamente imprescindivel aos
cuidados de seu filho menor de doze anos, até porque, sua
companheira Karina ja foi beneficiada com a substituicdo da
prisdo preventiva por domiciliar, justamente para que preste o0s
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essenciais cuidados a crianca.

No mais, invidvel, a substituicdo da custddia cautelar do paciente
por qualquer das medidas cautelares previstas nos artigos 319,
caput, incisos | a IX, e 320, ambos do Codigo de Processo Penal,
visto que incompativeis com o crime em comento, pelos motivos ja
expostos acima.

Em face do exposto, denega-se a ordem, mantendo-se em sede de
habeas corpus a decisdo aqui guerreada.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, € da jurigorudéncia pétria a impossbilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexidentes 0os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacao processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A priso antes do
tréngto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exisgéndia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentac@o concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que Ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicdaia competente (Condituicdo da
Replblica, art. 5° inciso LXI), mormente porque a fundamentacéo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

No caso, a prisio fo fundamentada na necessdade de preservar a ordem
publica, em especid diante da quantidade e natureza das drogas gpreendidas com o paciente —
9 pinos de cocaina pesando 6,059 e 134 porcdes de maconha com peso de 387,129 —,
embaadas em porcdes individuas aindicar a dedicacéo atraficancia

Convém destacar que as circungéncias féicas do crime, como a grande

quantidade apreendida, a variedade, a naureza nociva dos entorpecentes, a forma de
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acondicionamento, entre outros aspectos, podem savir de fundamentos para o decreto
prisond quando evidenciarem a periculosdade do agente e o efetivo risco a ordem publica,
caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribund assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acdo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pela
expressva quantidade e plurdidade de entorpecentes agpreendidos, respddam a priséo
preventiva para a garantia da ordem plblica’ (HC n. 130.708/SP, Relatora Minidra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, DJe 6/4/2016).

De mandra idéntica, “esta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substéncia entorpecente gpreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisio preventivd (HC n. 547.239/SP, Rdaor Minisro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma julgado em 3/12/2019, DJe
12/12/2019).

Em rdlacio a degacéo de desproporciondidade da prisfo em cotgo a futura
pena a ser gplicada ao paciente, trata-se de prognoégtico que somente sera confirmado apds a
conclusio do julgamento da acdo pend, ndo sendo possive inferir, nesse momento processud
e na edreita via ora adotada, o eventud regime prisond a ser fixado em caso de condenacéo
(e consequente violagdo do principio da homogeneidade). A confirmacéo (ou néo) da
tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade depende de ampla dilacéo probatdria,
com observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, 0 que ndo se coaduna

com a findidade da presente acdo condituciond.

Note-se que “ajurigorudénciado STJ é firme em sdientar a inviabilidade da
andise da tese de ofensa ao principio da homogene dade na aplicacéo de medidas cautelares,
por ocasido de sentenca condenatdria no ambito do processo que a prisio objetiva acautelar,
ante a imposshilidade de vidumbrar qud pena serd eventudmente imposta ao réu,
notadamente o regime inidd de cumprimento.” (HC n. 507.051/PE, Rd. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 22/10/2019, DJe 28/10/2019).

Regigtre-se, anda, que as condicies subjetivas favoraves do paciente, tais
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como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por § sds, ndo obstam
a segregacéo cautelar, quando presentes os requistos legas para a decretacéo da priséo

preventiva

Mencione-se que “é firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribund Federa
no sentido de que as condicdes subjetivas favoraveis do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condtituida, ndo obstam a segregac@o cautdar.” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Relatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 05/05/2015,
DJe 18/05/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condicdes pessoas
favordvels ndo representa Obice, por § SO, a decretacdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requigtos legais da cautda” (HC n. 472.912/RS, Rd. Minidro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 05/12/2019, DJe 17/12/2019).

Ademais, as drcungéncias que envolvem o fato demondram que outras
medidas previsgas no art. 319 do Cbdigo de Processo Pend sdo insuficentes para a
consecucdo do efeito dmgado. Ou sga, tendo Sdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revela-se incabivd sua subdituicdo por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federd
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisio provisria judtificada. Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dternaives diversas da priséo, previdas na Ld
12.403/2011, ndo se modram suficentesa acautdar o meo socid. [...]” (HC n. 123.172/MG,
Reator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdares diversas da prisSo quando a condricdo se encontra judificada e modrase
necessiria, dada a potencididade lesva da infracéo indicando que providéncias mais brandas
néo seriam suficientes para garantir a ordem publica’. (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minitro
JORGE MUSS!, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).
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Diante do exposto, hego provimento ao recurso ordinaio em habeas

corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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