)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 541.317 - SP (2019/0316993-1)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : GUSTAVO OCTAVIANO DINIZ JUNQUEIRA - SP149115
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . JOSE DE SOUZA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. COMUTACAO. PENA RESIDUAL. CASO CONCRETO. NAO
INCIDENCIA DO ART. 113 DO CP. INTERPRETACAO RESTRITIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL INALTERADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercara Secdo desta Corte, sguindo entendimento firmado pela
Primera Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de néo
admitir habeas cor pus em subgtituicéo ao recurso adequado, Stuacdo queimplicao néo
conhecimento da impetracdo, ressdvados casos excepcionas em que, configurada
flagrante ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja possivel a concesséo da
ordem de oficio, em homenagem ao principio da ampla defesa.

Il - "O célculo da prescricéo pela pena residual, conforme prevé o art. 113
do Cdbdigo Penal, limita-se as hipdteses de evasdo e de revogacdo do livramento
condicional. Vale dizer, o citado dispostivo tem interpretacdo restritiva” (RHC
99.969/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fischer, DJe 19/09/2018).

[11 - No caso concreto, nenhumadas hipéteses do art. 113 do Cddigo Pend foi
efetivamente comprovada.

Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reltor.
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Bradlia (DF), 18 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator
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HABEAS CORPUS N° 541.317 - SP (2019/0316993-1)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : GUSTAVO OCTAVIANO DINIZ JUNQUEIRA - SP149115
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE DE SOUZA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE). Tratase de habeas corpus,
subdtitutivo de recurso especia, sem pedido liminar, impetrado em beneficio de JOSE DE
SOUZA, contra v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, nos termaos abaixo (fls 8-12):

"AGRAVO EM EXECUCAO IRRESGNACAO CONTRA
DECISAO QUE NAO RECONHECEU A PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA APOS A COMUTACAO DA PENA NAO ACOLHIMENTO.

Em caso de comutagéo de pena, ndo se altera o prazo da
precricdo da pretensdo executoria, que continua sendo aquele
estabelecido quando do transito em julgado da condenacdo para a
acusacdo (art. 110, § 1°, CP).

Recurso néo provido."

Dai o presente mandamus, no qud a d. Defesa narra que "O paciente possuia
21 Guias de Recolhimento autuadas. Até o presente momento, todas as execugdes foram

extintas, restando apenas a pena remanescente em relacéo a GR-15" (fl. 3).

Também, que, "No tocante a 152 execucdo, o paciente foi beneficiado com
a comutacdo em 20/04/1994, como atesta a Folha de Antecedentes. A partir de entdo, a
pena por cumprir em relacdo a esta execucgao restou totalizada em 1 ano e 4 meses. Em
18/11/1996, foi a e concedido Livramento Condicional. Em 03/11/1997, quando ainda
estava em cumprimento de pena, deixou de comparecer em Juizo, evadindo-se. A

Defesa requereu o reconhecimento da Prescricdo da Pretensio Executéria da GR-15,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

tendo em vista que o prazo prescricional para a pena remanescente (1 ano e 4 meses), a
ser contado a partir da evaséao do Livramento Condicional (03/11/1997), seria de 5 anos
e 4 meses, lembrando que o0 sentenciado € reincidente. Uma vez transcorrido o referido
lapso, indubitavel que se operou a Prescricdo da Pretensdo Executoria” (fl. 4, grife).

Alega que, "Como a principal consequéncia da comutacdo € justamente
abater parte do tempo de condenacdo do sentenciado que preenche 0s requisitos
exarados pelo Decreto Presidencial, ndo ha que se consderar, para fins de qualquer
beneficio, o lapso da pena que foi reduzdo ou extinto pela comutacdo. A partir da
concessao dessa benesse, a fracdo da pena que foi perdoada deve ser considerada nao

apenas como pena cumprida, mas também como se nunca tivesse existido” (fl. 5).

Asam, "Transcorridos mais de 5 anos e 4 meses apds a evasao do

Livramento Condicional, em 03/11/1997, operou-se a Prescricdo da Pretensao
Executoria relativa a GR-15" (fl. 7, grifa).

Reguer "sgja concedida a ordem de Habeas Corpus para o fim de
reconhecer a Prescricdo da Pretensdo Executéria referente a GR-15, nos termos do
artigo 192 da LEP e 109, V, c/c 110 do CP e, por consequéncia, a extingao da
punibilidade, com fundamento no artigo 107, 1V do CP, por ser medida do mais lidimo
Direito” (fl. 7).

InformagBes prestadas, asfls 98-173.

O d. Minigtério Publico Federal manifestou-se peo ndo conhecimento ou
denegacao do writ, conformer. parecer defls 175-179, cuja ementa colaciono a segulr:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. IMPOSS BILIDADE. UTILIZACAO INADEQUADA DO WRIT.
NAO CONHECIMENTO. EXECUCAO PENAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. DESCUMPRIMENTO DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL. APENADO REINCIDENTE. PENA TOTAL A ¥R
CONSIDERADA PARA FINS DE PRESCRICAO E NAO A
REMANESCENTE. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO
HABEAS CORPUS OU, SE CONHECIDO, PELA DENEGACAO DA
ORDEM."
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HABEAS CORPUS N° 541.317 - SP (2019/0316993-1)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: GUSTAVO OCTAVIANO DINIZ JUNQUEIRA - SP149115

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JOSE DE SOUZA (PRESO)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

EXECUC;AO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. COMUTACAO. PENA
RESDUAL. CASO CONCRETO. NAO
INCIDENCIA DO ART. 113 DO CP.
INTERPREI'AQAO RESTRITIVA. PRAZO
PRESCRICIONAL INALTERADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercaira Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do cal.
Pretério Excelso, sedimentou orientacéo no sentido de
néo admitir habeas corpus em subgituicio ao recurso
adequado, Stuacéo que implica 0 néo conhecimento da
Impetracdo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada  flagrante ilegdidede apta a gear
condrangimento ilegd, sga possivd a concessio da
ordem de dficio, em homenagem ao principio da ampla
defesa.

I - "O cllculo da prescricdo pela pena
resdual, conforme prevé o art. 113 do Cddigo
Penal, limita-se as hipoteses de evasdo e de
revogacao do livramento condicional. Vale dizer, o
citado dispositivo tem interpretacdo restritiva"
(RHC 99.969/RS, Quinta Turma, Rd. Min. Felix
Fischer, DJe 19/09/2018).

[1l - No caso concreto, nenhuma das hipdteses
do at. 113 do Codigo Pend fo efetivamente
comprovada

Habeas cor pus h&do conhecido.
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O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): A Tercara Secao desta Corte,
seguindo entendimento firmeado pela Primera Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir habeas corpus em subdtituicdo ao recurso adequado,
Stuacdo que implica 0 Ndo conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionas em
que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga possive a

concessao da ordem de oficio.

Td posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do habeas
corpus como ingrumento condituciona de rdevante vaor para protecéo da liberdade da
pessoa, quando ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, de forma a garantir a necessxria
cderidade no seu julgamento. No caso, incabivd o presente mandamus, porquanto
subdgtitutivo de recurso especid.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo, necessario o exame da
insurgéncia, a fim de se veificar eventud congtrangimento ilegd passivd de ser sanado pela

concessdo da ordem, de dfido.
Para ddimitar a controvérsa, o v. acérddo vergastado (fls. 8-12):

"José de Souza interpds o presente Agravo em Execucdo em face da r.
decisdo datada de 04.05.2018, proferida pedo MM° Juiz de Direito da 5* Vara das
Execugbes Criminais da Comarca da Capital, nos autos da Execucao n° 143.669, que
indeferiu o pedido de reconhecimento da prescricdo da pretensio executéria do crime de
homicidio da GR-15 (fls. 118/119).

Em sua minuta, o agravante requereu a reforma da r. decisao, a fim de
que sgja declarada a prescricdo da pretensdo executoria da condenacéo referente a 152
execucdo, alegando, em sintese, que houve comutacéo da pena, restando a pena de 01
ano e 04 meses a ser cumprida, a qual deve ser consderada para fins do calculo
prescricional. Sustenta, ainda, que o prazo prescricional de tal pena € de 05 anos e 04
meses, contado a partir de 03.11.1997, tendo ocorrido, portanto, a prescricdo da
pretensdo executoria (fls. 121v0/122\°).

O Agravo foi processado, vindo aos autos a contraminuta (fls. 126/127).

A r. decisdo recorrida foi mantida por seus proprios fundamentos (fls.
128).

Nesta insténcia, a d. Procuradoria Geral de Justica opinou pelo ndo
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provimento do agravo (fls. 160/161).

E o rdatorio.

O recurso deve ser conhecido porgue tempestivo, todavia, no mérito, ndo
merece ser provido.

Com €feito, segundo se depreende da decisdo impugnada, a execucéo n°
15 serefere as penas de 01 ano e 04 meses de detencao e de 15 anos de reclusdo, tendo o
Juizo a quo julgado extinta a punibilidade do sentenciado em relacdo a pena privativa
de liberdade e multa imposta quanto ao crime do artigo 129 do Codigo Penal, qual sgja,
01 ano e 04 meses de detencao referente ao Processo n° 750/1973, da 22 Vara do Juri do
Foro Regional do Jabaquara, Comarca da Capital (GR-15). Ja no tocante ao crime de
homicidio, cuja pena foi de 15 anos de reclusdo, também referente ao Processo n°
750/1973 (GR-15), 0 MMP Juiz n&o reconheceu a prescricdo da pretensio executoria,
pois nao houve transcurso do lapso de 26 anos e 08 meses a contar do descumprimento
dos termos do livramento condicional pelo sentenciado, o que ocorreu em 03.11.1997,
sendo quetal prescricéo somente ocorrera em 03.07.2024.

Tal solugdo efetivamente se mostra correta no tocante ao néo
reconhecimento da prescricdo da pretensio executéria em relagdo ao crime de
homicidio, em razdo dos expressos termos do artigo 110, 8§ 1°, do CP, o qual dispde que
“A prescricdo, depois da sentenca condenatoria com transito em julgado para a
acusacéo ou depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena aplicada, ndo
podendo, em nenhuma hipdtese, ter por termo inicial data anterior & dendncia ou
gueixa’ . E o artigo 112, “ caput” einciso Il, do mesmo diploma legal, dispde que “ No
caso do artigo 110 deste Codigo, a prescricdo comeca a correr: 1l do dia em que se
interrompe a execucdo, salvo quando o tempo da interrupcdo deva computar-se na
pena’ .

Cabe ressaltar, neste ponto, que ndo ha previsio legal que ampare a
alegacdo defensva no sentido de que, ap06s a comutacdo da pena, a sancdo
remanescente € a que deve ser considerada para fins de calculo da prescricéo da
pretensio executoria.

Sobre o tema, convém mencionar trecho do bem lancado Parecer da
Douta Procuradoria Geral de Justica: “[...] ainda que a pena restante da execucéo n°
15 venha a ser um ano e quatro meses (fls. 154/v), tal situagdo n&o altera o prazo da
prescricdo da pretensio executoria, que continua sendo mais de vinte e seis anos, e nem
mesmo a comutacao tem o condéo de alterar o prazo prescricional, que continua sendo
aquele mesmo estabelecido quando do transito em julgado da condenacéo para a
acusacao (art. 110, 8 1°, CP). Logo, foi acertada a decisdo judicial” (fls. 161).

Assim, correta a decisio singular quanto ao n&o reconhecimento da
prescricdo da pretensio executoria referente a condenacdo pelo crime de homicidio
constante na execucao n° 15.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em execucdo, mantendo
integralmente a r. decisdo monocratica” (grife).
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Pois bem.

Conforme ddimitado no v. acordéo, as hipdteses de aplicacéo do art. 113 do
Cadigo Penal - o qud estabelece o clculo da prescricdo pela pena resdud - sdo téo
omente a evasio prisond e a revogacdo do liviamento condicdond. Verbis: "Art. 113 - No

caso de evadir-se o condenado ou de revogar-se o livramento condicional, a prescricao €
regulada pelo tempo que resta da pena’”.

Tratarse, indusive, de entendimento ja enfrentado e confirmado por esta eg.
Quinta Turma, nestestermos

"RECURSDO ORDINARO EM HABEAS CORPUS
EXECUCAO PENAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
NAO INCIDENCIA DO ART. 113 DO CP. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. CONVERSAO DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS EM
PRIVATIVA DE LIBERDADE. PRAZO PRESCRICIONAL INALTERADO.
RECURSO DESPROVIDO.

| - O célculo da prescricdo pela pena residual, conforme
prevé o art. 113 do Cddigo Penal, limita-se as hipdteses de evasdo e de
revogacao do livramento condicional. Vale dizer, o citado dispositivo
tem interpretacao restritiva.

Il - Hipdtese na qual a medida restritiva de direitos foi
convertida em privativa de liberdade, em razéo do descumprimento, por
forca do art. 44, 8§ 4°, do CP, aplicavel somente para calcular o tempo de
pena a ser executado, seminfluéncia no prazo prescricional.

Recurso ordinario desprovido” (RHC 99.969/RS, Quinta
Turma, Rd. Min. Felix Fischer, DJe 19/09/2018, grifa).

Ocorre que, no caso concr eto, no tocante ao arime de homicidio (com pena

gplicada de 15 anos de reclusio, processo n° 750/1973 - GR n. 15), ndo fal reconhecida a
prescricdo da pretensio executdria, ja que ndo transcorrido o 1gpso de 26 anos e 8 meses,
claro, "a contar do descumprimento dos termos do livramento condicional peo
sentenciado, o que ocorreu em 03.11.1997, sendo que tal prescricdo somente ocorrera
em 03.07.2024", naletrado v. acordéo adma

Tudo, em obediéncia aos arts. 110, § 1° e 112, I, do Cddigo Pend, que
passo a dtar:

"Art. 110 - A prescricdo depois de transitar em julgado a sentenca
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condenatéria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos fixados no artigo
anterior, 0s quais se aumentam de um terco, se o condenado é reincidente.

8 10 A prescricdo, depois da sentenca condenatoria com transito em
julgado para a acusacdo ou depois de improvido seu recurso, regula-se pela pena
aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipétese, ter por termo inicial data anterior a da
dendncia ou queixa.

820 (Revogado pela Lel n°12.234, de 2010).

[...]

Art. 112 - No caso do art. 110 deste Codigo, a prescricéo comeca a correr:

| - do dia em que transita em julgado a sentenca condenatéria, para a
acusagéo, ou a que revoga a suspensdo condicional da pena ou o livramento
condicional;

Il - do dia em que se interrompe a execucao, salvo quando o tempo da
interrupcdo deva computar-se na pena”* (grife).

No mesmo sentido, o r. parecer do Dr. José Adonis Callou de Araljo S4,
Subprocurador-Geral da Republica. Em suas paavras, sobre a peculiaridade, in casu, do
mero descumprimento do livramento condiciond (fls 175-179):

"Como bem decidiram o Juizo da VEC e o Tribunal de origem, a pena a
sar considerada para verificar a ocorréncia da prescricdo da pretensio executéria € a
Imposta na sentenca.

Excetuamrse as hipdteses de fuga do apenado ou de revogacdo do
livramento condicional, quando a pena a ser utilizada é a remanescente, nos termos do
artigo 113 do Codigo Penal.

No caso dos autos, entretanto, ndo h& noticia da revogacdo do
livvamento condicional, mas, apenas, do descumprimento das condi¢fes impostas a
partir de 03/11/1997 e da suspensio do beneficio em 22/06/2004 (cf. fl. 76).

Conguanto a inobservancia injustificada das condicbes viabilize a
revogacao facultativa do livramento condicional, como medida sancionatoria aquele
que supostamente se revelou desmerecedor do beneficio (art. 87 do CP), a providéncia
nao é uma consequéncia automatica do descumprimento, exigindo a prévia oitiva do
apenado (art. 143 da LEP).

Por outro lado, o calculo da prescricdo pela pena residual, conforme prevé
o art. 113 do Cddigo Penal, limita-se as hipéteses de evasdo e de revogacio do
livramento condicional. O citado dispositivo tem interpretacédo restritiva (RHC
99.969/RS Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 04/09/2018,
DJe 19/09/2018).

Assim, ausente nos autos a prova da efetiva revogacéo do livramento
condicional do apenado, ndo € aplicavel o art. 113 do Cddigo Penal. Note-se que o
habeas corpus exige a comprovacdo inconteste e pré-constituida do constrangimento
ilegal invocado.
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Por outro lado, nos termos do art. 110 do CP, a prescricdo apds o transito
em julgado da sentenca condenatoria regula-se pela pena aplicada. O paciente, quanto
ao crime de homicidio, foi condenado a 15 anos de reclusdo, resultando no lapso
prescricional de 20 anos (art. 109, |, do CP).

Em razdo da reincidéncia do sentenciado, conforme previsto, igualmente,
no art. 110 do CP, o referido prazo deve ser aumentado de um tercgo, o que totaliza 26
anos e 8 meses para o eventual reconhecimento da prescricdo da pretensdo executoria.

Nesse marco, entre o dia em que o condenado interrompeu a execucao da
pena (03/11/1997) e a presente data ndo restou ultrapassado o referido lapso temporal
de 26 anos e 8 meses, ndo se caracterizando a prescricdo da pretensdo executéria, que
apenas ocorrerd em 03/07/2024" (grife).

Como muito bem observado acima, ndo foi comprovado que houve a eetiva

revogacdo do livramento condiciond, assm, ndo se gplicando o entendimento prescrito no art.
113 do Cédigo Penal.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

E o voto.
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Relator
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ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



