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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: ROBSON DOS SANTOS ALMEIDA (PRESO)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. AUDIENCIA DE CUSTODIA.
DEMORA  NA REALIZACAO. PRENIZO NAO
DEMONSTRADO. NULIDADE DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA POR VIOLACAO DA SUMULA VINCULANTE N.
11 STF. INOCORRENCIA. USO DE ALGEMAS JUSTIFICADO.
SEGREGACAO CAUTELAR. LEGALIDADE. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. Néo se pode fdar em nulidade decorrente de demora na redizacéo
da audiéncda de cudodia, ocorrida apds 0 prazo sugerido pea
Resolucéo n. 213/2015 do Consaho Naciond de Justica. Em primeairo
lugar porque ndo houve demonstracdo de qualquer preiuizo para o
paciente decorrente do atraso na redizaco do procedimento. Além
disso, a pogterior conversio do flagrante em priséo preventiva conditui
novo titulo a judificar a privacéo da liberdade, ficando superada a
aegacéo de nulidade pelo moativo aqui discutido.

3. Ndo se ignora que a dteracdo promovida pea La n° 13.964/19 ao
art. 310 do Codigo de Processo Pend fixou 0 prazo mé&ximo de 24
horas da prisdo para a redizacéo da audiéncia de custédia, sob pena
de tornar a segregacdo ilegd. Entretanto, tal digpostivo ndo viga por
ocas & dos fatos, ocorridos antes da implementacdo da norma a qud,
ademais, fol suspensa por decisfo liminer proferida pelo Exmo. Min.
Luz Fux nos auttos da Medida Catda na Acéo Dirga de
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Incondtituciondidade n® 6.305, do Didrito Federal. A questdo,
portanto, esta superada, na hipdtese, pela superveniente decretacéo,
de forma fundamentada, da priséo preventiva

4. Aplicase, desse modo, o entendimento jurisprudencid pecifico e
repectivo a época dos fatos, no sentido de que "a conversio do
flagrante em priso preventiva torna superada a degacao de nulidede
relaivamente a fata de audiénciade custodia’ (RHC 117.991/RS, Rdl.
Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
17/12/2019, DJe 19/12/2019).

5. Rgetada a tese de nulidade da audiéncia de custodia, por
"Austndia de violacéo do conteido expresso na SImula vinculante n.
11 do STF, uma vez que demonstrada, nos autos, a necessdade do
uso de dgemas pdo paciente’ (HC 385.671/SP, Rd. Minidro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 25/4/2017, DJe
2/5/2017).

6. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF) que demondre a exigéncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend.

7. Neste caso, a prisdo do acusado foi judificada pela necessdade de
garantia da ordem publica, condderando a gravidade concreta das
condutas imputedas, aferidas a partir das circunsténcia em que ocorreu
a sua prisdo. A magidrada de primearo grau destacou a presenca de
guantidade razoavd de entorpecente (121 g de cocaind) embaada e
preparada para a venda, dém da gpreensdo de umaarmade fogo e de
amulacros de amade fogo.

6. Habeas corpus néo conhecido.Recomendacéo de reexame, de
oficio, da segregacéo cautelar, tendo em vida o tempo decorrido e 0
disposto naLe 13.964/19.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido, com recomendacdo. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Joe llan
Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 18 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 540.891 - RJ (2019/0314887-5)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EDUARDO JANUARIO NEWTON - SP259627

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : ROBSON DOS SANTOS ALMEIDA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:
Trata-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso ordinario, com pedido

liminer, impetrado em favor de ROBSON DOS SANTOS ALMEIDA contra acordéo
proferido pela Oitava Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no
julgamento do HC n. 0057233-86.2019.8.19.0000.

O paciente foi preso em flagrante, no dia 24 de agosto de 2019, acusado da
suposta prética dos crimes previsos no art. 14 da Le n. 10.826/2003 e art. 33 da Lé n.
11.343/2006. A priséo preventivafoi decretada no dia 28 de agosto.

A defesa posulou, pela via do habeas corpus, impetrado no Tribund de
origem, a revogacao da priséo cautdar. O pedido se baseou na irregularidade decorrente da
demora na redlizacéo da audiéncia de custddia e na auséncia dos requiSitos autorizadores para
a decretacéo da preventiva. A ordem, no entanto, foi denegada pela Corte de origem, por
meio de acorddo assm ementado (e-STJ, fls 29/31):

HABEAS CORPUS. IMPUTACAO DOS CRIMES PREVISTOS NO
ARTIGO 14 DA LEI N° 10.826/2003 E ARTIGO 33, CAPUT DA LE
N° 11.343/2006. PLEITO DE REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA EM DESFAVOR DO ORA PACIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. WRIT
CONHECIDO COM A DENEGACAO DA ORDEM.

O paciente foi preso em flagrante no dia 24/08/2019, denunciado
pelas préaticas delitivas previstas no artigo 14 da Lei n°
10.826/2003 e artigo 33, caput da Lei n° 11.343/2006, tendo sido a
custodia flagrancial convertida em preventiva durante a Audiéncia
de Custddia, realizada em 28/08/2019.

Ab ovo, cabe ser dito que, o presente pleito, referente a revogacao
da prisdo preventiva, ndo foi formulado junto ao juiz natural da
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causa, sSituacdo a ressaltar a inviabilidade, em tese, da
manifestacdo deste 6rgdo colegiado sobre o tema, eis a
possibilidade de configuracao de inversdo tumultuaria do processo.

No entanto, em razdo das alegacdes de ocorréncia de possivel
constrangimento ilegal, 0 que demandaria a atuagéo, ainda que de
oficio, por esta Camara Criminal, passa-se a analise do mérito do
presente writ, destacando- se, inicialmente, que improcede a
argumentacdo de constrangimento ilegal, sob a alegacdo de
excesso de prazo na apresentacdo do ora paciente na audiéncia de
custddia, considerando que, tal ato ndo encontra amparo na
legislacdo infraconstitucional patria, tampouco existindo na
sistemdtica processual vigente, prazo peremptério para a
apresentacao do preso ao referido ato. A Convencédo Americana
sobre Direitos Humanos prevé, que nestes casos, 0 preso deve ser
apresentado “semdemora”’ (artigo 7°, item 5), inexistindo, portanto,
prazo determinado.

Observe-se, ademais, que, 0 prazo estabelecido na Resolucéo
213/2015 do CNJ néo apresenta forca de lei, admitindo, ainda,
excegdes, conforme o caso concreto, decorrentes da realizagao das
audiéncias, as quais sao centralizadas dentro do sistema
penitenciario, conforme o fluxo de apresentacdo de presos em
flagrante de diversas cidades do Estado do Rio de Janeiro.

Por outro giro, ha de se registrar, no que tange a alegacéo da
ocorréncia de ilegalidade na utilizacdo de algemas pelo paciente
durante a audiéncia de custédia, que a Simula Vinculante n® 11 do
STF ndo proibe a utilizacdo do referido aparato, apenas veda sua
utilizacdo de forma indiscriminada, de maneira a constranger fisica
e psicologicamente o conduzido, o que ndo se revelou no caso dos
autos, havendo a Juiza monocratica justificado de forma suficiente
a necessidade, em concreto, do uso das algemas, com vias a
manutencdo da seguranca e integridade fisica dos presentes ao ato.

Assim, observa-se que, as supostas irregularidades ndo possuem, de
per si, 0 condao de macular a conformidade legal na decretacdo da
custodia prisional, em desfavor do paciente.

No que tange ao pleito de concessdo da ordem, em relacdo a
presenca dos requisitos autorizativos da prisdo preventiva,
verifica-se que, a Juiza primeva, em conformidade com a previsao
do artigo 93, inciso IX da CRFB/1988, fundamentou os motivos
concretos e singulares pelos quais entendeu necessaria a
decretacdo da custodia prisional do paciente, em total consonancia
com a doutrina e jurisprudéncia patrias, destacando a presenga, in
casu, do fumus comissi delicti e periculum libertatis, ressaltando a
imprescindibilidade da referida cautela para a garantia da ordem
publica.

Cabivel aplicar-se a hipGtese vertente, o principio da
confianca/proximidade dos Juizes, das provas e pessoas, em causa,
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considerando que a Magistrada, a qual presidiu a audiéncia de
custodia detalhou a acao policial que culminou com a prisao em
flagrante do ora paciente, o qual teria em deposito, dentro de sua
residéncia, drogas embaladas, prontas para a comercializacdo, bem
como uma arma de fogo e simulacros, ressaltando, assim, a
gravidade em concreto, da imputacao delituosa.

Precedentes.

Nesta conjuntura, a necessidade da constricdo cautelar se faz
presente, ndo s6 com o intuito de impedir a reiteracdo de atos
criminosos da mesma estirpe, mas, sobretudo, para acautelar o meio
social da acdo delituosa em questdo, garantindo, outrossim, a
credibilidade do Poder Judiciario, pelo afastamento da sensacéo
concreta de inacao e impunidade.

Frise-se, ainda, que, o crime de tréfico de drogas, um dos qual foi o
paciente denunciado, além de equiparado a hediondo, comina pena
de reclusdo acima de 04 anos, estando presentes, 0s requisitos
genéricos das medidas cautelares, previstos nos incisos. | e Il do
artigo 282 do CPP (sendo um deles evitar a pratica de infracoes
penais), somados a alguns dos pressupostos especificos insertos no
artigo 312 do mesmo diploma legal, 0 que autoriza a decretacdo e
mantenca da custodia cautelar, conforme preceituam os ja citados
dispositivos legais, além do requisito objetivo inserto no art. 313, |
também do CPP.

Esclareca-se, por importante, que conforme a orientacdo dos
Tribunais Superiores, a alegacdo isolada da presenca das
condicbes pessoais favoraveis ao paciente (as quais sequer
resultaram totalmente demonstradas in casu), ndo representa a
garantia necessaria e suficiente de per s, para a supressiao da
cautela restritiva, devendo a mesma ser analisada junto ao contexto
fatico carreado a acdo constitucional, configurando-se
insuficientes e ineficazes a espécie a imposicdo de medidas
cautelares diversas da prisao, previstas no artigo 319 do CPP.

Destarte, reputam-se presentes, na hipotese dos autos, o fumus
comissi delicti e o periculum libertatis, sendo certo que, a mantenca
da custodia preventiva faz-se necessaria no caso concreto, eis que
observados os termos da legislacdo vigente, evidenciando-se a
imprescindibilidade da medida restritiva, inexistindo, assim,
qgualquer ilegalidade no decisum vergastado, a ensejar ofensa ao
principio da presuncéo da néo culpabilidade, ndo se confundido a
referida cautela prisional com antecipagdo de pena, consoante
pacifico entendimento de nossos Tribunais Superiores.

FACE AO EXPOSTO, CONHECE-SE DO PRESENTE WRIT,
DENEGANDO-SE A ORDEM.
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Nesta impetracdo, a defesa reforga a nulidade decorrente da demora na
redizacdo da audiéncia de custddia, que ocorreu somente quatro dias apés o flagrante, em
frontd desrespeito as regras que versam sobre 0 tema Argumenta que a judificativa
gpresentada pelo Tribund de origem n&o se sustenta, uma vez que a priséo ocorreu naregiao
metropolitana da capitd fluminense e a digéncia entre o locd onde foi lavrado o auto e o
estabe ecimento em que se encontra recolhido o paciente no serve para judificar a demorana

reelizacéo do ato agui debatido.

Sudtenta, ainda, que 0 uso de agemas durante a audiéncia de custodiafere o
preceito contido na SUmula Vinculante n. 11, uma vez que ndo ficou demondrada a

periculosdade do agente e a necessidade de contencgéo.

Por fim, dega que ndo houve a demonstracdo dos requisitos exigides para a
decretacdo da prisfo preventiva, razéo pela qud podula, liminarmente, a revogacdo da
custodia, a ser confirmada quando do julgamento definitivo do mérito desta impetracéo.

O pedido liminer foi indeferido (e-STJ, fls 116/121).

Os autos foram remetidos a0 Minigério Piblico Federad, que opinou pela
denegacéo da ordem, conforme a seguinte ementa (e-STJ, fl. 143):

HABEAS CORPUS TRAFICO. POSSE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO RESTRITO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
PREJUIZO DECORRENTE DA REALIZACAO EXTEMPORANEA DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA. DEVIDA COMUNICACAO AO
JUIZO. ATO REALIZADO APENAS QUATRO DIAS APOS. USO DE
ALGEMAS DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO, PARA A
PRESERVACAO DA INTEGRIDADE FISICA DOS PRESENTES
AUSENCIA DE AFRONTA AO ENUNCIADO DA SUMULA
VINCULANTE N° 11, DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AINDA
QUE ASSM NAO FOSSE, A ILEGALIDADE NO USO DAS
ALGEMAS DEMANDARIA A COMPROVACAO DO PREJUIZO,
NAO DEMONSTRADA NO CASO. PRESENCA DOS REQUISITOS
DO ART. 312, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, PARA A
IMPOSICAO DA PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DOS
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FATOS NECESSDADE DE SE INTERROMPER AS ATIVIDADES
DA ORGANIZACAO CRIMINOSA. PARECER PELA DENEGACAO
DA ORDEM.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 540.891 - RJ (2019/0314887-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais HC n. 320.818/SP, Rdaor Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; e STF, HC n. 113890/SP,
ReaoraMinisraROSA WEBER, Primera Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assm, de inidio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessan, de aficio, da ordem.

O primeiro ponto trazido a0 debate pelo impetrante diz respeito a suposta
nulidede decorrente da demora na gpresentac@o do paciente perante a autoridade judicd para
a redizacéo da audiéncia de custodia. De acordo com a defesa, muito embora a priséo tenha
ocorrido no dia 24 de agosto de 2019, a audiéncia de custddia ocorreu no dia 28 de agosto,
contrariando as regras internacionais sobre o tema, que estabelecem o prazo maximo de vinte

e quatro horas para que sgja feita a gpresentacéo do custodiado a autoridade judicid.

Inicidmente, miger dientar que a néo redizacdo de audiéncia de custodia

no prazo de 24 horas no acarreta a automética nulidede do processo aimind. Em primero
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lugar, porque néo houve demongtracdo de qualquer prguizo para o paciente causada pelo
atraso na redizacdo do procedimento. Além disso, a posterior converséo do flagrante em
prisfo preventiva conditui novo titulo a judificar a privagéo da liberdade, ficando superada a
aegacdo de nulidade decorrente da demora na apresentacdo do preso ao Lizo de origem.

Na linha desse entendimento, confira-se 0 seguinte julgedo:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE AUDIENCIA
DE CUSTODIA. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER
ACOLHIDO.

1. A ndo realizagdo de audiéncia de custédia ndo é suficiente, por
s sO, para ensgjar a nulidade da prisdo preventiva, quando
evidenciada a observancia das garantias processuais e
constitucionais. Ademais, fica superada a alegacdo de nulidade,
pois a posterior conversdo em prisdo preventiva constitui novo
titulo a justificar a privacdo da liberdade. Precedentes.

[..]

4. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC 73.267/PI, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
16/8/2016, DJe 1/9/2016)

Ademais, destaco que, embora a Resolugdo n. 213/2015 recomende a
apresentacéo dagude que for preso em flagrante perante a autoridade judicdd em 24 horas, 0
art. 9, item 3, do Pacto Internaciona sobre Diretas Civis e Paliticos (interndizado por meio do
Decreto n. 592/1992) estabel ece que qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de
infracdo penal devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra
autoridade habilitada por le a exercer fungdes judiciais, mas néo fixa prazo para que
providéncia ocorra. A Convencéo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica, promulgado pelo Decreto n. 678/1992) traz texto semdhante, em seu art. 7°, item
S.

A defesa se inqurge contra 0 uso de dgemeas na audiéncia de custddia, 0 que
ofende a Simula Vinculante n. 11 do Supremo Tribund Federd, por néo ter apresentado
moativacao juridicamente idonea para judtificar a necess dade da contencéo.

O magigrado de primeiro grau responsavel pela conducdo da audiéncia de
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custddia amparou a necessidade de contencdo por meio de dgemas levando em conta as
dimensdes da sala de audiéncia, bem como pela necessdade de preservacdo da
integridade fisica dos presentes (e-STJ, fl. 43). O Tribund de origem, a0 julgar 0 habeas
corpus, destacou a necessidade do uso das dgemas consderando que o peciente fo

apresentado com gpenas um polica a escoltélo (e-STJ, fl. 34).

A contencéo por meio de adgemas durante a redizacéo da audiéncia de
cudodia ndo € un expediente que pode ser empregado sem critérios, devendo ser
demonstrada sua necessidade em Stuagies nas quais se vidumbre risco para a seguranca do
proprio acusado e das demas pessoas presentes no recinto. NO caso em tda a
fundamentac@o apresentada mostra-se suficiente, pois gponta a real necess dade de emprego
do meo de contencdo a partir das peculiaridades que envolveram a redizacdo da audiéncia,
ndo tendo a defesa logrado éxito em demondgtrar a ocorréncia de abuso ou prguizo

injudtificado decorrente do emprego da medida

Nesse contexto e momento processud, afere-se que o uso de algemas fol
judtificado/fundamentado pelo Lizo processante, ndo se vaendo a edreita via do habeas

COrpus para perquirir, em extensdo e profundidade, a tese de auséncia de auténtico requisto
para 0 uso do dispositivo.

Nesse sentido:

[...] 4. Auséncia de violagdo do contelido expresso na Sumula
vinculante n. 11 do STF, uma vez que demonstrada, nos autos, a
necessidade do uso de algemas pelo paciente. [...] (HC 385.671/SP,
Rel. Minisro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 25/4/2017,
DJe 2/5/2017)

[...] HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE DA AUDIENCIA DE
INSTRUCAO. UTILIZACAO DE ALGEMAS NO ACUSADO.
DECISAO JUDICIAL  FUNDAMENTADA. NECESSDADE
CONCRETA DA MEDIDA. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AO
ENUNCIADO 11 DA UMULA VINCULANTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. Nos termos do verbete 11 da Simula Vinculante, "so € licito o uso
de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou
de perigo a integridade fisica prépria ou alheia, por parte do preso
ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob
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pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade da prisdo ou do ato processual a que se
refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado”.

2. Do mencionado enunciado sumular, extrai-se que a manutencéao
do acusado algemado é medida excepcional, que deve ser
devidamente fundamentada, sob pena de nulidade do ato
processual realizado.

3. Na espécie, a magistrada singular motivou adequada, concreta e
suficientemente a necessidade de manutencdo do paciente
algemado, circunstancia que afasta, por completo, a nulidade
aventada.

]

(HC 349.059/SC, Rel. Minisgro JORGE MUSS|, Quinta Turma, julgado
em 17/5/2016, D Je 25/5/2016).

Sobre a prisdo preventiva, é consabido que a privacdo antecipada da
liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-se de cardter excepciond em nosso
ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possive,
deve estar embasada em decisdo judicd fundamentada (art. 93, 1X, da CF) que demongre a
exigéncia da prova da materididade do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo

Pend, que asam digpde;

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
lighes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela préatica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.
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[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal. (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Pena Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, que a deciso esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

Neste caso, a priséo do acusado fa judtificada pela necess dade de garantia
da ordem publica, consderando a gravidade concreta das condutas imputadas, aferidas a
partir das circung@ncias em que ocorreu a sua prisfo. A magistrada de primeiro grau destacou
a presenca de quantidade razoave de entorpecente (1219 de cocaind) embaada e preparada

para a venda, dém da apreensdo de umaamade fogo e de smulacros de armade fogo.

Portanto, dentre outros fatores, a priso esta fundamentada na qualidade e
quantidade da droga apreendida, motivacéo considerada idonea para a manutencdo da
segregacdo de natureza cautelar (STJ, AgRg no HC 323.444/SP, Rd. Minidro
SEBASTIAO REISJUNIOR, Sexta Turma, julgado em 23/6/2015, DJe 4/8/2015).

Nesse sentido est@o os julgados desta Corte Superior:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGAS ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PLEITO DE PRISAO DOMICILIAR. PACIENTE
GRAVIDA. ESTABELECIMENTO PRISONAL QUE POSSUI
CONDICOES DE CUSTODIAR MULHERES GRAVIDAS HABEAS
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CORPUSNAO CONHECIDO.

| - A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicio ao recurso adequado, situacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais em
gue, configurada flagrante ilegalidade, seja possivel a concessédo
da ordem, de oficio.

Il - A segregacao cautelar deve ser considerada excegéo, ja que tal
medida constritiva s0 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdadigo
de Processo Penal.

1 - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade da paciente acarretaria risco a ordem
publica, notadamente se considerada a quantidade de
entor pecentes apreendidos em seu poder (423 g de maconha e 184
g de cocaina), tudo isso a indicar um maior desvalor da conduta em
tese per petrada.

[.]

V - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacao da prisdo se ha nos autos elementos habeis
a justificar a imposicao da segregacéo cautelar, como na hipotese.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.

VI - Nao hé ilegalidade na negativa de substituicdo da preventiva
por prisdo domiciliar da paciente gravida, pois ndo foi comprovada
a inadequacao do estabelecimento prisional em custodiar mulheres
na condicéo de gestante ou lactante. (precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 427.694/RJ, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/2/2018, DJe 15/2/2018)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
RESPECTIVA ASSOCIACAO. PORTE ILEGAL DE MUNICAO DE
USO PERMITIDO. RESISTENCIA. DESACATO. LESAO CORPORAL
CONTRA AGENTE DE POLICIA. REITERACAO DELITIVA.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSDADE. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA

1. N&o éilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar para
garantia da ordem publica, especialmente em elemento extraido da
conduta perpetrada pelo acusado, qual seja, sua reincidéncia, além
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de destacado pelo magistrado a quantidade e variedade de drogas
apreendidas (porcdes de maconha com massa bruta de 486,659,
124,669, 22,419, 14,139, 8,44g e 10 comprimidos de droga
conhecida como Rohypnol).

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

3. Habeas cor pus denegado.

(HC 414.721/DF, Red. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A quantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes
apreendidos podem servir de fundamento ao decreto de prisao
preventiva (RHC n. 61.112/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 01/10/2015; RHC n.
60.962/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 25/08/2015, DJe 15/09/2015). No caso dos autos, com 0
recorrente foram apreendidos 37 (trinta e sete) pedras de crack, o
gue justifica o seu encarceramento cautelar.

2. O fato de o réu ser primario, possuir bons antecedentes, ter
residéncia fixa e exercer atividade licita sdo circunstancias
pessoais que, por s sOs, ndao impedem a decretacdo da custddia
cautelar (STF, HC 108.314, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 13/09/2011; HC 112.642, Rel. Ministro Joaquim
Barbosa, Segunda Turma, julgado em 26/06/2012; STJ, HC
297.256/DF, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, julgado
em 25/11/2014, RHC 44.212/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 25/02/2014).

3. Recurso em habeas corpus desprovido. (RHC 63.580/RS, Rd.
Minisro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 15/10/2015,
DJe 21/10/2015)

Dessa forma, demondrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do Cddigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
congrangimento ilegd a ser reparado, de dficio, por este Superior Tribund de Judtica

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Recomendacdo de



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

reexame, de oficio, pdo Jizo dficiante, da segregacéo cautelar, tendo em vida o tempo
decorrido e o disposto nalLe 13.964/19.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, com recomendac&o."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



