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RELATOR
IMPETRANTE
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PACIENTE
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: OSVALDO JOSE DUNCKE

: OSVALDO JOSE DUNCKE - SC034143

. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
: PAMELA RODRIGUES DE LIMA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. NAO
REALIZACAO DE AUDIENCIA DE  CUSTODIA.
IRREGULARIDADE SUPERADA. PRISAO PREVENTIVA.

FUNDAMENTACAO. REINCIDENCIA E ACAO PENAL EM
CURSO. PERICULOSIDADE SOCIAL DO  AGENTE

DEMONSTRADA. RISCO EFETIVO DE RETERACAO

DELITIVA. SEGREGACAO DEVIDAMENTE JUSTIFICADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. |IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.

INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
HABEAS CORPUS NAO  CONHECIDO, COM
RECOMENDACAO.

1. A dteracéo promovida pela Le n. 13.964/2019 ao art. 310 do
Codigo de Processo Pend fixou 0 prazo maximo de 24 horas da
prisdo paraaredizacdo da audiéncia de custodia, sob penade tornar a
segregacao ilegd. Entretanto, a nova redacdo do 8§ 4° do referido
atigo ressdlva a posshilidade de que, constatada a ilegdidade da
custodia, sgaimediatamente decretada nova priséo.

2. A previsio legd converge, portanto, em termos préticos, com o
entendimento jurigprudencid pecifico nesta Corte, no sentido de que "a
conversdo do flagrante em prisfo preventiva torna superada a degacéo
de nulidede rdaivamente a fdta de audiéncia de custodid’ (RHC
117.991/RS, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma,
jugado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019). Ademas, a norma fo
suspensa por decisio liminar proferida pdo Exmo. Min. Luiz Fux nos
autos da Medida Cautdar na Acéo Direta de Incondituciondidade n.
6.305, do Didrito Federal, prevaecendo, portanto, por ora,
entendimento jurigorudencid estabel ecido.

3. A privacdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
50, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF) que demondire a exigéncia da prova da materididade do crime
e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia
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de um ou mais pressupostos do atigo 312 do Cddigo de Processo
Pend. Exigese, anda, na linha pefilhada pea jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

4. Na hipétese, as inddndias ordinarias demondraram a necessidade
da medida extrema em razéo da periculosdade socid do agente e do
risco de reiteracéo dditiva, evidenciados, sobretudo, pelo fato de que
aacusada ja possui condenacdo trandtada em julgado pela prética dos
crimes previgos no artigo 304, em continuidade dditiva por sete vezes,
combinado com o artigo 297, ambos do Cdodigo Pend, sendo que,
logo apos o trangto em julgado da referida condenacéo (em 12/2018),
fo presa pdo ddito de tréfico interneciond (janeiro de 2019) e fo
novamente presa, envolvida com o tréfico internaciond, em setembro
de 2019, cenaio que demondra, portanto, evidente indinacéo da
paciente para a praica dditiva Prisfo preventiva devidamente
judtificada, sobretudo, para a garantia da ordem publica nos termos do
art. 312 do CPP, visando frear areiteracéo dditiva

5. Com €fdato, a peseveranca do agente na senda dditiva,
comprovada pelos regigros de crimes graves anteriores — indudve,
entre eles, condenagéo trangtada em julgado —, ensga a decretac@o
da priso cautdar para a garantia da ordem publica como forma de
conter a reiteracdo, resguardando, asim, o principio da prevencéo
gerd e o resultado Uil do processo.

6. Condigles subjetivas favordvels ao paciente ndo sdo impeditivas a
decretacéo da priséo cautelar, caso estgam presentes 0s requistos
autorizadores da referida segregac@o. Precedentes.

7. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo; o contexto féico e a naticiada recidiva criminosa indicam que
providéncias menos gravosas Seriam inaufidentes para acautdar a
ordem publica

8. Habeas corpus néo conhecido. Recomenda-se, entretanto, de
oficdo, a0 Mizo processante que reexamine a necessdade da

Segregacdo cautelar, tendo em viga o tempo decorrido e o disposto na
Le n. 13.964/2019.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, n&o
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conhecer do pedido, com recomendacdo. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Joe llan
Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 18 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 539.754 - SC (2019/0309736-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: OSVALDO JOSE DUNCKE

: OSVALDO JOSE DUNCKE - SC034143

. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
: PAMELA RODRIGUES DE LIMA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de habeas corpus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido

liminer, interposto em beneficdo de PAMELA RODRIGUES DE LIMA contra o acordéo
proferido pelo Tribund Regiond Federa da 12 Regido que denegou a ordem no julgamento do
HC n. 5040987-77.2019.4.04.0000, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls 37/49):

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS CRIME DE TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. RISCO A
ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
PREENCHIDOS OS REQUISTOS PARA A CONSTRICAO
CAUTELAR. AUDIENCIA DE CUSTODIA. DENEGACAO DA
ORDEM.

1.Preenchidos os requisitos legais — prova da existéncia do crime e
indicios suficientes da autoria — e havendo elementos concretos a
configurar os motivos para a prisdo preventiva, calcados na
garantia da ordem publica e risco a instrucéo penal, cumpre ser
mantida a decretagéo de prisio.

2. A dispensa da realizacdo da audiéncia de custodia, em que pese
a sua obrigatoriedade (STF, ADPF n°® 347, Tribunal Pleno, Rel.
Min. MARCO AURELIO, DJe-031, publicado em 19-02-2016), ndo
implica em ilegalidade da prisdo preventiva, quando presentes 0s
requisitos para a sua decretagdo.

3. Ordem denegada.

A peciente fo presa em flagrante, no dia 19/9/2019, e convertida a custodia

em preventiva, pela supostainfringéndaaos artigos 33 e 40, |, daLa n. 11.343/2006.

Irresgnada com a priséo cautelar, a defesa impetrou habeas corpus perante

o Tribund de origem. A ordem, como antes relatado, fo denegada (acdrdéo de e-STJ fls

37/49).

Nas razdes do presente writ (e-STJ fls 3/18), a defesa sustenta a nulidade



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

das decisdes que decretaram/mantiveram a prisdo preventiva da paciente, por fundamentacéo
iniddnea (gravidade abstrata dos dditos), sem gpontar eementos concretos que judificassem a
necess dade da medida extrema, tampouco a adequacdo aos requisitos do art. 312 do Cédigo
de Processo Pend.

Afirma que a reincidéncia da paciente ndo é especifica (art. 304 do Codigo
Pend) e, como no outro processo, vinculado ao tr&fico de drogaes, anda ndo houve
condenacdo, €e ndo pode ser condderado para susentar a tese de possibilidede de reiteracéo
ddlitiva, consoante asseverou 0 Jizo processante. Ressdta que a paciente possui residéncia

fixa, trabaho licito e mora com sua genitora

Suscita, anda, a nulidede do procedimento ante a ndo redizacdo da
audiéncia de cugtddia, argumentando que a informacéo da autoridade palidd acerca da
integridade fisca da paciente ndo é impacid e idonea para afastar eventud ilegdidade
cometida no flagrante.

Pugna, liminarmente e no mérito, pela revogacdo da sua prisio preventiva da
peciente.

O pleto urgente fal indeferido (e-STJ fls. 52/55).

Prestadas as informagdes (e-STJ fls. 60/70), o Minigtério Piblico Federa

manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus e, caso conhecido, pela denegacdo
da ordem (e-STJfls. 74/78).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 539.754 - SC (2019/0309736-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qua sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemaica recursal, 0 recurso cabive contra
acorddo do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus € 0 recurso ordinaio,
consoante dispde o art. 105, 11, "d', da Condituicéo Federa. Do mesmo modo, 0 recurso
adequado contra acdrdao que julgarecurso em sentido edtrito € o recurso especid, hos termaos

do art. 105, 111, da Condtituicéo Federdl.

Acompanhando a orientagdo da Primera Turma do Supremo Tribund
Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de oficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC n.
313.318/RS, Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de
21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigénda de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examind.

Quanto a degacéo de ilegdidade pda ndo redizacdo de audiéncia de
custodia, ndo se ignora que a dteracdo promovida pela Le n. 13.964/2019 ao art. 310 do
Codigo de Processo Pend fixou 0 prazo méximo de 24 horas da prisio para a redizacéo da
formdidade, sob pena de tornar a segregacéo ilegd. Entretanto, a nova redacéo do 8 4° do
referido artigo ressalva a posshilidade de que, congstatada a ilegdidade da custddia, sga
imediatamente decretada nova priséo.
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A previssio legd converge, portanto, em termos praticos, com o
entendimento jurigorudencid pecifico nesta Corte, no sentido de que "a converséo do flagrante
em prisio preventiva torna superada a degacéo de nulidede relativamente a fdta de audiéncia
de cugtodid' (RHC n. 117.991/RS, Rd. Minigro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgedo
em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Ademas, convém atentar que a norma fo suspensa por decisfo liminer
proferida peo Exmo. Min. Luz Fux nos autos da Medida Cautdar na Acéo Direta de
Incondituciondidede n. 6.305, do Didrito Federd, prevaecendo, portanto, por ora,
entendimento jurisprudencia estabelecido.

A prisio preventiva € uma medida excepciond, de naureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamenta da pessoa humana, € indigopensave
a demongracdo da exiténcia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que
assm disple:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.
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[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancédo devida a
quem é considerado autor de infracéo penal.

(NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Pena Comentado.
13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstracéo do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia pétria ao abordar a necessidade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucéo aimind ou a golicacéo da lé pend, néo se
judifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federdl:

[...] . 7. O requisito do periculum libertatis exige a demonstracéo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custodia cautelar seja idoneo, é necessario
gqgue o0 ato judicial condritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a justificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacéo
de perigo a genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE,
Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
21/02/2017, DJe 13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacdo por forca da mera gravidade da
imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commiss
delicti), a indicacdo concreta da situacado de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracéo de que essa sSituacdo de risco somente podera ser
evitada com a maxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara
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riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] Ill. Prisdo preventiva: a falta da demonstracdo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o conseqlente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sm mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatoria. (RHC
n. 79.200/BA, Relator Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica € a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum

libertatis. [...] (RHC n. 97.893/RR, Relaor Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [...] Como é cedico, a segregacdo preventiva, como medida
cautelar acessdria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado Gtil da investigacéo, do
posterior processo-crime, da aplicacdo da lel penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstracdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [...] (HC n. 503.046/RN, Relator Minisro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, anda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Jugtica e do Supremo Tribund Federd, e agora normeatizada a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisdo estgja pautada em motivacéo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se guste

as hipGteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidade da medida,

vedadas cond deragies genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.
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Nesse sentido:

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva s0 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[..] 2. A prisdo preventiva congtitui medida excepcional ao
principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296543/SP, Relator Minigro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014, DJe
13/10/2014)

No caso, asam foi fundamentada a priséo (e-STJfl. 24):

As informacgfes contidas nos autos até 0 momento ndo autorizam a
concessao de liberdade proviséria de imediato.

Isso porque a custodiada tem contra si condenacdo com transito em
julgado pela prética dos crimes previstos no artigo 304, em
continuidade delitiva por sete vezes, combinado com o artigo 297,
ambos do Codigo Penal, da qual resultou a pena de 3 anos e 4
meses de reclusdo, substituida pelas penas restritivas de direitos de
prestacdo de servicos a comunidade e prestacdo pecuniaria, a
serem cumpridas emigual periodo (evento 3, CERTANCRIM1).

Além disso, a custodiada figura como ré em acao penal que tramita
na 12 Vara Federal de Guarulhos, SP, na qual se apura a pratica
por ela do crime descrito nos artigos 33, caput e § 1° da Lel
11.343/2006, o que se pode confirmar em consulta ao sitio
http://www.jfsp.jus.br/foruns-feder ai s/?numer oProcesso=
0000117-78.2019.4.03.6119.

Ademais, ndo ha documentacdo nos autos que comprove que a
custodiada possui endereco fixo e ocupacao licita.

Assm sendo, antes de decidir sobre a concessao de liberdade
provisoria ou a decretacdo de prisdo preventiva, a custodiada
devera ser intimada para providenciar a documentacdo acima
referida, bem como devera ser dada vista dos autos ao Ministério
Publico Federal e a Defensoria Publica da Unido, pois ndo ha
advogado constituido. (...)
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Ao examina a maéria, o Tribund manteve a custddia, ponderando o
seguinte, no que interessa (e-STJ fls 42/44).

PAMELA RODRIGUES DE LIMA foi presa em janeiro de 2019
guando tentava embarcar para o exterior levando drogas para
Zurique. Portanto, patente o risco de reiteracdo criminosa, pois,
pouco meses apods a primeira prisdao, PAMELA é presa novamente
pela pratica do mesmo delito.

Infere-se do APF que apds a primeira prisdo (janeiro/2019)
PAMELA passou a recrutar pessoas para fazerem o transporte das
drogas (fls. 2):

()

Portanto, ha fortes indicios de que PAMELA n&o se desvinculou da
prética criminosa;

apenas trocou a funcdo: deixou de transportar drogas e passou a
agenciar pessoas para que realizassem o transporte. Conforme se
depreende do APF, ndo seria PAMELA quem realizaria 0
transporte, mas Sm"outro passageiro” providenciado por PAMELA
e queiria pegar o Uber até o Aeroporto (fls. 24, ev. 1).

A "troca de funcdo" (de transportadora para agenciadora)
provavelmente ocorreu em razdo da flagrada ter seu passaporte
retido por ocasiao da prisao ocorrida emjaneiro/2019.

Nao bastasse isso, verifica-se que PAMELA foi condenada a pena
de 3 anos e 4 meses com transito em julgado em 10/12/2018 pela
prética dos crimes previstos no artigo 304, em continuidade delitiva
por sete vezes, combinado com o artigo 297, ambos do Cadigo
Penal, da qual resultou a pena de 3 anos e 4 meses de reclusao.

Ou seja, logo apds o transito em julgado do delito de uso de
documento falso (12/2018) foi presa pelo delito de trafico
internacional (janeiro de 2019) e agora (09/2019) foi novamente
presa pelo delito de trafico internacional.

Assim, necessaria a custodia de PAMELA RODRIGUES DE LIMA
para garantir a ordem publica, pois h& risco de reiteracdo
criminosa.

2.2- Conveniéncia da instrucéo criminal Além disso, ha indicios de
gque a liberdade de PAMELA RODRIGUES DE LIMA podera
interferir na persecugéo criminal.

Nesse ponto, transcreve-se do parecer do MPF (PARECER _MPF1,
evento 13):

(...) A medida cautelar pessoal a ser aplicada deve levar em conta
gue ndo ha nada, até o momento, que indique que a presa tem
vinculagdo com o distrito da culpa e possa ser achada facilmente e
com seguranca para receber a citacdo e intimacbes de possivel
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processo criminal. No caso, evidente que ha risco a aplicacéo da lel
penal.

Dessa forma, nenhuma outra medida cautelar é indicada ao caso,
vez que a flagrada possui antecedentes criminais, ndo indicou
vinculacéo ao distrito da culpa e foi presa em janeiro de 2019 pela
prética de crime semelhante.

(...) Em pese os documentos juntados nos eventos 16, dando conta
gue elareside coma Sra. loli Rodrigues de Lima, tal fato nao afasta
a necessidade da custodia cautelar. (...)

Acrescento que ha risco para aplicacéo da lei penal, pois, como dito
acima, PAMELA ja foi condenada pelo uso de documento publico
falso (art. 304 c/c 297, todos do CP), sendo que tal condenacéo ja
transitou em julgado. O uso de documento publico falso indica que
a flagrada podera se passar por outra pessoa a fim de se esquivar
da atuagao criminal, pondo assim, em risco, a persecugdo criminal.
(g.n.).

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacZo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere e inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisfo antes do
trangto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigénda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, ndo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judidaia competente (Condituicdo da
Republica, art. 5° indso LXI), mormente porque a fundamentacéo das decisdes do Poder
Judiciaio é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso IX).

NoO caso dos autos, como vido, a segregacdo cautdar fo preservada peo
Tribund a quo em razéo da periculosdade socid do agente e do risco de reiteracéo dditiva,
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evidenciados, sobretudo, pelo fato de que a acusada ja possui condenacdo trangtada em
julgado pela prética dos crimes previstos no atigo 304, em continuidade dditiva por sete
vezes, combinado com o artigo 297, ambos do Codigo Pend, sendo que, logo apds o transito
em julgado da referida condenacdo (em 12/2018), fai presa pelo ddito de tréfico internaciond
(janeiro de 2019) e foi novamente presa envolvida com a traficénda internaciond em setembro
de 2019, cen&rio que demongra, portanto, evidente indinacZo da paciente para a prética
dditiva

Com efato, a perseveranca do agente na senda dditiva, comprovada pelos
registros de crimes graves anteriores, indusve com regidro de trangto em julgado, ensga a
decretacdo da prisho cautdar para a garantia da ordem publica como forma de conter a

reiteracéo, resguardando, assim, o principio da prevencéo gerd e o resultado Uil do processo.

Mencione-se que, embora inquéritos polidas e agdes penas em andamento
néo possam ser consdderados para recrudescer a pena, nos termos do enunciado n. 444 da
Smula desta Corte, condsem em dementos indicadores da propensdo do acusado ao
cometimento de novos ddlitos, caso permaneca em liberdade.

Nessa direcdo, o entendimento da Suprema Corte é no sentido de que "a
periculosdade do agente pode ser aferida por intermédio de diversos e ementos concretos, ta
como o registro de inquéritos palidias e agles penais em andamento que, embora Ndo possam
ser fonte desfavorédve da congtatacdo de maus antecedentes, podem savir de respado da
necessdade da impodcéo de custddia preventivd (HC n. 126.50/MT, Reator Min.
MARCO AURELIO, Rdator p/ Acérdédo Min. EDSON FACHIN, Primera Turma, julgado
em 14/6/2016, DJe 4/10/2016).

Do mesmo modo, "conforme paecifica jurigorudéncia desta Corte, a
preservacdo da ordem publica judifica a imposicéo da prisfo preventiva quando o agente
ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionas pretéritos, inquéritos ou Mesmo
acOes penai's em curso, porguanto tais circungténcias denotam sua contumacia dditiva e, por
via de consequéncia, sua periculosdade’ (RHC n. 107.238/GO, Reaor Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgedo em 26/2/2019, DJe 12/3/2019).
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Registre-se, a@inda, que as condicies subjetivas favoraves do paciente, tais
como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixae trabaho licito, por § sbs, néo obstam
a segregacéo cautedar, quando presentes os requistos legas para a decretacéo da priséo

preventiva

Nesse contexto, “é firme a jurigorudéncia deste Supremo Tribund Federd
no sentido de que as condicdes subjetivas favoravels do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia congtituida, ndo obstam a segregac@o cautdar.” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Reatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 5/5/2015,
DJe 18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favoraveis ndo representa Gbice, por 9 SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
Identificados os requigitos legais da cautda” (HC n. 472.912/RS, Rd. Minidro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).

Por fim, as drcunst@ncias que envolvem o fato demondram que outras
medidas previsgas no art. 319 do Cbdigo de Processo Pend sdo insuficentes para a
consecucao do efato dmgado. Ou sga, tendo Sdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revela-se incabivd sua subdituicdo por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federd
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisio provisria judtificada. Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dtenaivas diversas da prisdo, previgas na Ld
12.403/2011, ndo se modram suficentesa acautdar o mao socid. [...]” (HC n. 123.172/MG,
Reator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe 19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judificada e mostra-se
necessaria, dada a potenciaidade lesiva da infrac@o indicando que providéncias mais brandas
néo seriam suficientes para garantir a ordem publica’. (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minigro
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JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, néo se vidumbra consrangimento ilegd a ser
reparado por este Superior Tribund de Judica

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Recomendase,
entretanto, de oficio, a0 Juizo processante que reexamine a necessdade da segregacéo

cautelar, tendo em viga o tempo decorrido e o disposto naLe n. 13.964/2019.

E o voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, com recomendac&o.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



