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HABEAS CORPUS N° 475.054 - SP (2018/0276849-9)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : VALERIA APARECIDA BICHO VIEIRA

ADVOGADO : VALERIA APARECIDA BICHO VIEIRA - SP165337
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAIO VINISIO PEREIRA GONCALVES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. IMPETRAC}AO
DIRIGIDA CONTRA DECISAO DE DESEMBARGADOR RELATOR QUE
INDEFERIU PEDIDO LIMINAR NA ORIGEM. SUPERVENIENCIA DO
JULGAMENTO DE MERITO NA CORTE DE ORIGEM.
PREJUDICIALIDADE. EXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE
ABSTRATA. PERICULUM LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO. HABEAS
CORPUS PREJUDICADO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. A superveniéncia de julgamento do méito pelo Tribund estadual
prejudica a andise das teses constantes de habeas corpus que se insurgia contra
0 indeferimento do pedido liminar na origem. No caso, contudo, verifica-se a
exigéncia de ilegdidade flagrante, a ser reparada de oficio por esta Corte
Superior, por forgca do art. 654, § 2.2 do Cadigo de Processo Pendl.

2. A prisfio preventiva, para ser legitima a luz da sstemética
congtituciond, exige que o magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.° incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrugdo crimina ou a aplicacdo dalel pend.

3. Além diso, de acordo com a microrreforma processua procedida
pela Le n.° 12.403/2011 e com os principios da excepcionalidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necesséria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes ap acautelamento do processo e€/ou da
sociedade.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
preventiva sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, nd conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosidade do agente.

5. Quanto ao tréfico de drogas, fundamentos vagos, aproveitaveis em
qualguer outro processo, como 0 de que se trata de crime que atenta contra a
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sallde da populacéo e € origem de crimes violentos, ndo so idéneos para judtificar
a decretacdo de prisfo preventiva, porque nada dizem acerca da red
periculosidade do agente.

6. A guantidade de entorpecentes apreendida, quando néo se mostra
exacerbada nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior (0 Paciente foi
surpreendido com 44,569 de "maconhd'), ndo é capaz de demonstrar, por S SO, 0
periculum libertatis.

7. Habeas corpus prejudicado. Ordem concedida, de oficio, para
confirmar a liminar e, portanto, revogar a priséo preventiva do Paciente, se por
outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da fixagdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Pena peo Juizo processante; ou de
nova decretacdo de prisdo provisdria, em caso de fato novo a demonstrar a
necessidade da medida

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por
unanimidade, julgar prgjudicado o pedido e conceder a ordem, de oficio, nos termos do voto da
Sra. Minisra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MinisraLAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 475.054 - SP (2018/0276849-9)

IMPETRANTE : VALERIA APARECIDA BICHO VIEIRA

ADVOGADO . VALERIA APARECIDA BICHO VIEIRA - SP165337

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CAIO VINISIO PEREIRA GONCALVES (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de CAIO
VINISIO PEREIRA GONCALVES contra decisdo indeferitoria de provimento urgente do
Desembargador Relator do Habeas Corpus n.° 2214678-75.2018.8.26.0000 em trémite no
Tribuna de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Consta dos autos que o Paciente fol preso em flagrante, em 26/09/2018, pela
suposta prética do crime previso no art. 33, caput, da Le n° 11.343/2006, por ter sido
encontrado com 44,569 (quarenta e quatro gramas e cinquenta e seis centigramas) de
"maconha” (fl. 24). A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva no dia 27/09/2018 (fls.
25-28).

N&o concordando com a referida decisdo, a Defesa impetrou habeas cor pus,
com pedido liminar, perante o Tribund a quo. O Desembargador Relator do feito origindrio
indeferiu o pedido urgente (fls. 20-22).

Irresignada, impetrou novo habeas corpus, com pedido liminar, contra a decisdo
acima mencionada, sustentando, em sintese, a inexisténcia de fundamentacdo idénea e dos
requisitos autorizadores para a decretacdo da priso preventiva, dém da presenca de condicles
pessoais favoraveis.

Reqguer, liminarmente e no mérito, a concessao de liberdade.

O pedido liminar foi deferido (fls. 63-68).

Foram prestadas informagdes as fls. 74-91.

O Minigério Pdblico Federa manifestou-se as fls. 93-97, opinando pelo n&o
conhecimento do writ ou, se conhecido, pela concessdo da ordem "nos termos da deciséo
liminar, para que seja conferido ao paciente o direito de responder ao processo em
liberdade, sem prejuizo da fixacdo de medidas alternativas a prisdo (CPP, art. 319) ou de
nova decretacdo de prisdo preventiva, desde que idoneamente fundamentada”.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 475.054 - SP (2018/0276849-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. IMPETRAC;AO
DIRIGIDA CONTRA DECISAO DE DESEMBARGADOR RELATOR QUE
INDEFERIU PEDIDO LIMINAR NA ORIGEM. SUPERVENIENCIA DO
JULGAMENTO DE MERITO NA CORTE DE ORIGEM.
PREJUDICIALIDADE. EXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE
ABSTRATA. PERICULUM LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO. HABEAS
CORPUS PREJUDICADO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. A superveniéncia de julgamento do méito pelo Tribund estadual
prejudica a andlise das teses constantes de habeas corpus que se insurgia contra
0 indeferimento do pedido liminar na origem. No caso, contudo, verificase a
exigéncia de ilegdidade flagrante, a ser reparada de oficio por esta Corte
Superior, por forca do art. 654, § 2.2 do Cadigo de Processo Penal.

2. A prisho preventiva, para ser legitima a luz da sistemética
congtituciondl, exige que o magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de e ementos constantes dos autos (arts. 5.°, incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pena, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicacdo dale penal.

3. Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida
pelaLe n. 12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e 11, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes ap acautelamento do processo €/ou da
sociedade.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
preventiva sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, nd conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosidade do agente.

5. Quanto ao tréfico de drogas, fundamentos vagos, aproveitaveis em
qualquer outro processo, como O de que se trata de crime que atenta contra a
salide da populac@o e é origem de crimes violentos, ndo sdo idéneos para judtificar
a decretacdo de prisdo preventiva, porque nada dizem acerca da red
periculosidade do agente.

6. A quantidade de entorpecentes apreendida, quando n&o se mostra
exacerbada nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior (0 Paciente foi
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surpreendido com 44,569 de "maconha'), ndo é capaz de demonstrar, por § S0, 0
periculum libertatis.

7. Habeas corpus prgudicado. Ordem concedida, de oficio, para
confirmar a liminar e, portanto, revogar a priséo preventiva do Paciente, se por
outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo da fixagdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Pena pelo Juizo processante; ou de
nova decretacdo de prisdo provisoria, em caso de fato novo a demonstrar a
necessidade da medida.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Consta das informagdes prestadas as fls. 74-91 que a decisdo do Desembargador
Relator, ora impugnada, foi subgtituida pelo acérdéo proferido pelo Colegiado no dia 25/10/2018,
assm ementado (fl. 82):

"HABEAS CORPUS — Tréfico de drogas — Conversao da prisdo em
flagrante em preventiva — Circunstancias da prisdo que neste momento
processual ndo justificam a revogacdo da custodia cautelar — Risco de
reiteracdo delitiva — Medidas cautelares do artigo 319 do CPP que se
mostram insuficientes a garantir a ordem publica e a instrucdo criminal —
Constrangimento ilegal ndo evidenciado — ORDEM DENEGADA."

Nesse sentido, de acordo com a jurisorudéncia desta Corte Superior, a
superveniéncia de julgamento do mérito peo Tribund estadual prejudica a andlise das teses
constantes de habeas corpus que se insurgia contra 0 indeferimento do pedido liminar na
origem. Vgase

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECUSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. SUPERACAO DO OBICE IMPOSTO PELO
ENUNCIADO DA SUMULA N. 691 DO STF. IMPOSS BILIDADE. TRAFICO
DE DROGAS. MERITO DO WRIT ORIGINARIO JULGADO NA ORIGEM.
PREJUDICIALIDADE. PERDA DE OBJETO. HABEAS CORPUS
PREJUDICADO.

[...]

IV - Segundo informagdes obtidas no sitio eetronico do eg. do
Tribunal de origem, verifica-se que sobreveio julgamento definitivo do
habeas corpus originario em 08/03/2018. Desse modo, for¢oso reconhecer a
prejudicialidade do presente mandamus, tendo em vista a perda
superveniente de seu objeto, uma vez que 0S Seus argumentos, expostos
contra a decisdo monocréatica que indeferiu a medida liminar, restaram
superados com o julgamento definitivo do writ na origem.

Habeas Corpus prejudicado.” (HC 433.833/SP, Rel. Minisro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 30/04/2018; sem
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grifos no origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
CONTRA INDEFERIMENTO DE LIMINAR POR DESEMBARGADOR.
EXTINCAO SUPERVENIENTE DO HABEAS CORPUS SEM EXAME DE
MERITO. DECISAO TERMINATIVA QUE DESAFIA INSTRUMENTO
PROPRIO. AGRAVO REGIMENTAL E HABEAS CORPUS PREJUDICADOS,

1. Se a decisdo liminar de Desembargador, originariamente
impugnada nestes autos, ja foi substituida por decisdo terminativa de
segundo grau, é forgoso reconhecer a perda superveniente de objeto do
habeas corpus e do agravo regimental que buscavam a superacéo da
Simula n.691 do STF. O novo ato coator desafia impugnacéo proépria.

2. Além de ndo subsistir a decisdo de indeferimento da liminar,
atualmente n&ao persiste a prisdo preventiva do paciente por forca de direito
de extenséo reconhecido por Ministro do Supremo Tribunal Federal. Assim,
ndo ha falar em periculum in mora apto a autorizar a intervencdo de
urgéncia deste Superior Tribunal, fora de sua competéncia constitucional,
para analise per sdtum de legalidade de ato de Juiz de primeiro grau.

3. Agravo regimental e habeas corpus prejudicados.” (AgRg no HC
447.377/RJ, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 14/08/2018, D Je 28/08/2018; sem grifos no origind.)

No caso, contudo, verifico a existéncia de ilegdidade flagrante, a ser reparada de
oficio por esta Corte Superior, por forca do art. 654, 8 2.°, do Codigo de Processo Penal.

A prisio preventiva, para ser legitima a luz da sistemética condtituciond, exige
gue o magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de €l ementos constantes
dos autos (arts. 5.9, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica),
demonstre a existéncia de prova da materididade do crime e de indicios suficientes de autoria
dditiva (fumus comissi delicti), bem como o preenchimento de a0 menos um dos requisitos
autorizativos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ira
perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econdmica, a
instrucdo crimind ou a aplicacdo dale penal.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°, parte find, e § 6. do
CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310,
inciso 11, parte find, do CPP), a priséo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propdsitos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por

S s0s, suficientes ao acautelamento do processo €/ou da sociedade.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesse sentido, é o entendimento pacifico do Superior Tribund de Judtica:

"[...] Para ser compativel como Estado Democratico de Direito— o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncéo de ndo culpabilidade, € necessario que a
decretacdo e a manutengdo da prisdo cautelar se revistam de caréter
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante analise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e Il, c/c o art. 312 do CPP [...]." (RHC
100.760/GO, Rd. Minisgro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe 28/08/2018.)

"[...] A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo esteja pautada em
motivagdo concreta, sendo vedadas consideragdes abstratas sobre a
gravidade do crime. [...]." (RHC 98582/MG, Rel. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe
29/08/2018.)

Nessa linha, a jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a prisdo
processual sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daquilo que se extrai da concretude dos casos,
ndo conduzem a um juizo adequado acerca da pericul osi dade do acusado.

Exemplificativamente:

"A necessidade de garantia da ordem pulblica e a gravidade
abstrata do delito, dissociadas de quaisquer elementos concretos e
individualizados que indicassem a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar, ndo constituem fundamentacéo idénea para justificar a medida
extrema, especialmente diante das condicdes pessoais favoraveis do
paciente e da quantidade de substancia entorpecente apreendida (11,88
gramas de cocaina, na forma de crack). Constrangimento ilegal
configurado." (RHC 101.015/SP, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 29/08/2018.)

No que diz respeito especificamente ao trafico ilicito de drogas, ndo obstante sgja
legitima, em termos de palitica crimind, a preocupagdo com 0 seu aastramento na sociedade, a

jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido de que fundamentos vagos,

aproveitaveis em quaquer outro processo, como O de que se trata de ddito ligado a
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desestahilizacdo de relacbes familiares ou 0 de que se trata de crime que causa temor,
inseguranca e repudio socia, ndo sdo idéneos para judificar a decretacdo de custddia
preventiva, porque nada dizem acerca da real periculosidade do agente, que sO pode ser
decifrada a luz de elementos concretos constantes dos autos.
No caso, 0 Jizo Processante, ao converter o flagrante em prisdo preventiva,
explicitou a seguinte fundamentagéo (fls. 26-27, sem grifos no origind):
"[...]

Vea-se que na data de ontem, na cidade de Nova Guataporanga,
0s policiais militares em patrulhamento de rotina, abordaram um individuo
em virtude do mesmo ter esbocado reacdo ao avistar a viatura policial. Ao
efetivarem uma revista pessoal encontraram com ele um tablete de maconha.
Indagado, o mesmo alegou ter comprado referida porcéo de maconha da
autuada Romana pelo valor de R$100,00, sendo referida porcéo entregue a
ele pelo autuado Caio. Imediatamente, os policiais militares se dirigiram a
residéncia de Romana e ao efetuarem busca em sua residéncia encontraram
uma fita adesiva semelhante a embalagem que estava em poder do individuo
abordado pelos militares. Logo apods, os policiais militares dirigiram-se a
residéncia do autuado Caio e ao realizarem buscas no local encontraram
um tablete de maconha.

[...]

No mais, a prisdo é necessaria para a garantia da ordem publica.
De fato, o traficante, de grande ou pegueno porte, é grande responsavel
direto pela onda de violéncia que avassala o pais, pois se trata de pratica
criminosa fomentadora de indmeros outros crimes.

Demanda o acontecimento, pois, pronta resposta do Poder Publico,
nao apenas evitando-se a reproducdo dos fatos criminosos, mas também se
acautelando o meio social e assegurando-se a propria credibilidade das
ingtituicBes, maxime em peguenas e pacatas cidades como a nossa.

Ademais, qualquer medida cautelar diversa da prisdo ou mesmo a
concessao de prisdo domiciliar aos autuados nao seriam suficientes para
impedi-los de continuar exercendo a traficancia, vez que se dedicavam ao
comércio de entorpecentes em suas proprias residéncias pelo que se
constata nos autos.

[..]".
Como se vé o lizo de primeira ingancia, a0 decretar a prisdo preventiva,
mantida pela Corte estadual, ndo consignou argumentos idoneos e suficientes a judtificar a
segregacdo cautelar do ora Paciente. De fato, o Magistrado fundamentou-se na gravidade
abstrata do tréfico ilicito de entorpecentes, afirmando ser o ddito o "grande responsavel direto
pela onda de violéncia que avassala 0 pais, pois se trata de pratica criminosa
fomentadora de inimeros outros crimes’, sem apontar elementos concretos extraidos dos

autos que justificassemn a necessidade da custodia.
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Ademais, a quantidade de entorpecentes apreendida, quando ndo se mostra
exacerbada nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior (0 Paciente foi surpreendido com
44,569 de "maconhd'), ndo é capaz de demondtrar, por si s0, o periculum libertatis.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. FUNDAM ENTA(;AO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA, RATIFICADA A LIMINAR.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacéo da condenacéo
pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo
impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes
0S pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na legislacdo
processual penal.

2. Na espécie, ao converter a prisdo em flagrante em preventiva,
deteve-se 0 Juizo de piso a fazer ilagGes acerca da gravidade abstrata do
crime de tréfico, a mencionar a prova de materialidade e os indicios de
autoria e a invocar a quantidade das drogas apreendidas, as quais, no caso
especifico dos autos, ndo denotam, por s sOs, a periculosidade do paciente,
pois se esta diante da apreensdo de 6,99 (seis gramas e nove decigramas)
de crack, 32g (trinta e dois gramas) de maconha e 0,5g (cinco decigramas)
de cocaina.

3. Habeas corpus concedido, ratificada a liminar." (HC 452.328/SP,
Sexta Turma, Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Julgado em
02/08/2018, DJe de 09/08/2018; sem grifos no origindl.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

[...]

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi decretada com base
em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de
trafico de drogas e em elementos inerentes ao préprio tipo penal, sem a
observancia do disposto no art. 312 do CPP. Nem mesmo a quantidade total
de entorpecentes apreendida com os trés réus - aproximadamente 284,89
gramas de maconha e 3,71 gramas de crack, sendo com a paciente foi
apreendido apenas um tablete pequeno de maconha - pode ser considerada
relevante a ponto de autorizar, por s s, a custodia cautelar, sobretudo
guando considerada a primariedade e os bons antecedentes da ré.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisao preventiva da paciente, mediante a aplicacao das medidas
cautelares previstas no art. 319 do CPP, a critério do Juizo de primeiro
grau.” (HC 439.855/MG, Re. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
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TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 10/05/2018, sem grifos no origind).

Registre-se, em conclusdo, que, "[alinda que ndo sgam garantidoras do
direito a soltura, certo é que as condicdes pessoais favoraveis, como residéncia fixa e
bons antecedentes, merecem ser valoradas, ratificando a possibilidade de o paciente
aguardar o transito em julgado em liberdade” (HC 440.739/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018).

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o0 habeas corpus. Todavia,
CONCEDO a ordem, de oficio, para confirmar a liminar e, portanto, revogar a priséo preventiva
do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo da fixacdo das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal pelo Juizo processante; ou de nova
decretacao de prisdo provisdria, em caso de fato novo a demonstrar a necessidade da medida

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o habeas corpus, expedindo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



