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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE RESPONSABILIDADE SECURITARIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DOS DEMANDANTES.

1. No sistema da persuasao racional, adotado pela legislacao
processual civil (art. 371 do CPC/15), o magistrado € livre para
examinar o conjunto fatico-probatério produzido nos autos para
formar sua convic¢ao, desde que indique de forma fundamentada
0s elementos de seu convencimento. Precedentes.

1.1. A alteracdo do acoérdao impugnado com relacéo as provas
dos autos e analise das clausulas contratuais demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério, o que € inviavel no ambito
do recurso especial, a teor das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7 do STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual
deu solucao a causa a Corte de origem. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto por DIVONCIR GONCALVES E OUTROS, em face de deciséo

monocratica, da lavra deste signatario (fls. 1554-1558, e-STJ), que negou provimento ao
agravo em recurso especial.

O apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,
desafiou, a seu turno, acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana,
assim ementado:

ACAO DE RESPONSABILIDADE OBRIGACIONAL SECURITARIA.
SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. AGRAVO RETIDO. AUSENCIA
DE REITERACAO. RECURSO NAO CONHECIDO. APELACAO. VICIOS
CONSTRUTIVOS. RISCO DE DESMORONAMENTO IMINENTE NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE COBERTURA PARA OS DANOS
CONSTATADOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram rejeitados (fls. 1337-1344,
e-STJ).
Em suas razdes do recurso especial (fls. 1347-1357, e-STJ), 0s recorrentes

apontam, além da existéncia de dissidio jurisprudencial, ofensa ao art. 371 do CPC/15,
ao argumento de que o aresto recorrido ndo valorou adequadamente as provas
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produzidas durante a instrucéo processual.

Contrarrazdes (fls. 1385-1416, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade (fl. 1425-1430, e-STJ), negou-se O
processamento do recurso especial, sob o fundamento de que aplicaveis as Sumulas 5
e 7 do STJ, situacdo que também inviabiliza o conhecimento da divergéncia
jurisprudencial. Os insurgentes interpuseram agravo contra a referida decisdo a
desobstrucao do reclamo na origem.

Em decisdo monocratica, este signatario negou provimento porquanto
incidentes os enunciados das Sumulas 5 e 7 do STJ, de modo a inviabilizar o
conhecimento do reclamo na parte relativa ao dissidio jurisprudencial.

No presente agravo interno (fls. 1562-1564, e-STJ), a parte insurgente
sustenta que ndo busca o reexame do acervo fatico-probatério. Pleiteia, por fim, a
reforma da deciséao atacada.

Sem impugnacao.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.356.567 - PR (2018/0225638-0)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE RESPONSABILIDADE SECURITARIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DOS DEMANDANTES.

1. No sistema da persuasao racional, adotado pela legislacao
processual civil (art. 371 do CPC/15), o magistrado € livre para
examinar o conjunto fatico-probatério produzido nos autos para
formar sua conviccdo, desde que indigue de forma fundamentada
os elementos de seu convencimento. Precedentes.

1.1. A alteracdo do acordao impugnado com relagcéo as provas
dos autos e andlise das clausulas contratuais demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que € inviavel no ambito
do recurso especial, a teor das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. Esta Corte de Justica tem entendimento no sentido de que a
incidéncia da Sumula 7 do STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérdao, tendo
em vista a situacdo fatica do caso concreto, com base na qual
deu solucao a causa a Corte de origem. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, uma vez que os argumentos tecidos pelos recorrentes sado incapazes
de ilidir os fundamentos da decisdo agravada, razéo pela qual deve ser mantida.

1. No que respeita a afronta ao disposto no art. 371 do CPC/15, tem-se que a
instancia ordinéria valorou o substrato probatério constante do feito, procedendo o
cotejo entre as clausulas contratuais e o teor da pericia elaborada durante a instrucao
processual, de sorte a concluir pelo descabimento da indenizacdo securitaria.

Colhe-se os seguintes trechos do aresto recorrido:

Em que pese a aplicagdo da lei consumerista a hipotese, para se concluir
sobre o direito dos autores em receber a indenizagdo securitaria,
necessaria a analise do laudo pericial (fls. 840/871), para verificacdo da
existéncia ou ndo de vicios construtivos nos imoéveis que gerem risco de
desmoronamento, jA que a clausula 3 (Condicdes Particulares para os
Riscos de Danos Fisicos) prevé, expressamente, as hipbéteses de Riscos
Cobertos pela apdlice e entre eles, o desmoronamento total;
desmoronamento parcial e ameaca de desabamento devidamente
comprovada:

"3. RISCOS COBERTOS 3.1 Estdo cobertos por estas Condi¢des todos
0s riscos que possam afetar o objeto do seguro, ocasionando: (...)

c) Desmoronamento total.

d) Desmoronamento parcial, assim entendido a destruicdo ou
desabamento de paredes, vigas ou outro elemento estrutural.

e) Ameaca de desmoronamento, devidamente comprovada.”

In casu, nenhuma dessas hipoteses restou configurada.

O laudo pericial atestou que as edificacbes, de fato, apresentam vicios
construtivos, contudo, nao foram constatados riscos de
desmoronamento.

"5. Quais sao as causas dos danos porventura verificados nos iméveis?
Resposta: Os danos apontados na Planilha de Custos individual de cada
imovel guarda relacdo com vicios construtivos das edificacoes.

14. Ha risco de desmoronamento dos iméveis ou de algum de seus
elementos estruturais? Caso positivo, qual a causa?

Resposta: Na data da \vistoria pericial, ndo havia risco de
desmoronamento em nenhum dos iméveis periciados.

33. Os danos existentes nos imoéveis dos Autores podem evoluir, de
imediato ou no futuro, com risco de desmoronamento parcial ou total, ou
estao estabilizados?

Resposta: Ndo ha, no presente, risco de desmoronamento nas
residéncias periciadas. Caso ndo se faca a manutencdo adequada é
natural que os danos se intensifiguem modificando a habitabilidade dos
iméveis." (fls.

843/848)

O perito foi categoérico em afirmar a existéncia de vicios construtivos,
porém, sem risco de gualguer desmoronamento (parcial ou total) nos
imoéveis vistoriados.
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Merece transcricdo o trecho da sentenca que bem tratou da questédo: "A
parte autora ndo se desincumbiu de seu 6nus de demonstrar a existéncia
de vicios no imoével e que estes vicios faziam parte da cobertura
contratada, ou seja, ndo demonstrou o fato constitutivo do seu direito
(art. 333, I, do CPC), o que acarreta na improcedéncia do pedido
inicial."(fls. 1046).

No mais, verifica-se que os iméveis foram construidos em meados dos
anos 80, sendo inclusive feitas algumas reformas na maioria deles em
razao do desgaste natural do tempo, gue sSd0 normais e necessarias
para sua manutencao.

Desta forma, ndo ha responsabilidade da Companhia Excelsior de
Seguros pela reparacdo dos imdveis, uma vez que nao restou
evidenciada qualguer hip6tese prevista no contrato, ndo havendo que se
falar em indenizacdo, parecendo logo, que além da baixa qualidade do
material utilizado para construcdo dos imodveis, tais vicios sao
decorrentes da idade da edificacdo dos mesmos.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é iterativa em reconhecer
gue o magistrado condutor do feito € o destinatario final da prova, de modo que cabe a
ele, apos realizar um juizo de ponderagéo sobre os elementos que melhor evidenciam a
verdade real dos fatos, decidir a controvérsia conforme o seu livre convencimento.
Exige-se apenas a exposicdo dos motivos que determinaram suas conclusoes,
consoante preconiza o principio persuasao racional (ou livre convencimento motivado).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS.

AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. PRINCIPIO
DO LIVRE CONVENCIMENTO. MOMENTO DA INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FALHA NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA 284 DO STF.
RESPONSABILIDADE CIVIL. OFENSA A HONRA OBJETIVA REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO
COM APLICACAO DE MULTA.

[...]

3. O principio da persuasdo racional habilita o0 magistrado a valer-se do
seu convencimento, a luz dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao caso
concreto.

4. As conclusbes do acérddao estadual no sentido de que ficou
caracterizada a falha na prestacdo do servico e que ficaram
comprovados os danos sofridos pela recorrida, encontram-se suportadas
no conjunto fatico-probatério dos autos, e a sua revisdo, a luz da
fundamentacao deduzida no apelo nobre, estd obstada pela Sumula n® 7
do STJ.

5. A néo impugnacgdo especifica e inteligivel a fundamento do acordéo
recorrido, caracteriza deficiéncia na fundamentacdo recursal a atrair a
aplicacdo da Sumula n° 284 do STF.
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6. Em razdo da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depédsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°
daquele artigo de lei.

7. Agravo interno ndo provido com aplicagao de multa.

(Agint no AREsp 1256777/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N° 211/STJ.

PERICIA. INDEFERIMENTO. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL DO
JuiZ.

REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

[...]

4. A legislagéo processual civil vigente manteve o principio da persuasao
racional do juiz, em seus artigos 370 e 371, o qual preceitua que cabe ao
magistrado dirigir a instrucdo probatéria por meio da livre analise das
provas e da rejeicdo da producdo daquelas que se maostrarem
protelatérias.

[...]

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1105171/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 26/06/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
INVALIDEZ PERMANENTE. CARACTERIZAQAO DA INCAPACIDADE
FUNCIONAL. AUSENCIA DE COBERTURA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
VIOLACAO A LIBERDADE DE CONTRATAR, A BOA-FE, A PROBIDADE E
A ESTIPULACAO DE CONTRATOS ATIPICOS. INEXISTENCIA,
CLAUSULAS LIMITATIVAS AO DIREITO DO CONSUMIDOR. REDACAO
EM DESTAQUE. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL OU DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. DESNECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

[...]

5. O principio da persuaséo racional ou do livre convencimento motivado
constitui prerrogativa concedida ao juiz, para que, com fulcro nos
elementos relevantes constantes nos autos, possa firmar a convicgdo
sobre a matéria debatida. Nesse diapasédo, o argumento de cerceamento
de defesa, por necessidade de dilacdo probatoéria, ndo se sustenta,
tendo em vista que o acérddo recorrido adotou fundamentacao
suficiente, decidindo integralmente a controvérsia.

[...]
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8. Agravo interno néao provido. 5
(Agint no AREsp 1123531/MA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,

QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 09/02/2018)

Na hipétese, aquilatar o teor das clausulas contratuais constantes do
instrumento e reexaminar as provas adunadas ao feito exigiria 0 revolvimento do acervo
fatico-probatorio, o que acaba por atrair os enunciados das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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