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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.717.415 - PE (2017/0334141-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : ROBERTO WILLY HEIMPEL
ADVOGADOS : TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM E OUTRO(S) -
PR022129
MARIA LUCIA LINS CONCEICAO - PE001034A
THIAGO ARAUJO FURTADO DE OLIVEIRA - PE034817
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. : COMERCIAL E INDUSTRIAL DE FERRO E ACO LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. REDIRECIONAMENTO DE EXECUCAO FISCAL.
GRUPO ECONOMICO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
AFETACAO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
SOBRESTAMENTO. DESCABIMENTO. RECURSO QUE NAO SUPERA
O EXAME DE ADMISSIBILIDADE.

1. A despeito da existéncia de recurso especial afetado sob o rito dos
recursos representativos da controvérsia, ndo ha se falar em
sobrestamento do presente feito até a conclusdo daquele julgamento
gquando o apelo especial ndo supera o exame de admissibilidade.

2. Nao procede a suscitada contrariedade ao art. 1.022, Il, do CPC/2015,
tendo em vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as
questbes essenciais a solucdo da controvérsia, concluindo de forma
contraria a defendida pela parte recorrente, o que nédo configura omissao
ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposi¢cdo de
embargos de declaracéo.

3. Se a Corte de origem entende que a pretenséo da parte extravasaria o
ambito de cognicéo possivel em excecao de pré-executividade, a revisao
desse posicionamento esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falc&o (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)
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Ministro Og Fernandes
Relator
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AGRAVANTE : ROBERTO WILLY HEIMPEL
ADVOGADOS : TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM E OUTRO(S) -
PR022129

MARIA LUCIA LINS CONCEICAO - PE001034A
THIAGO ARAUJO FURTADO DE OLIVEIRA - PE034817

AGRAVADO - FAZENDA NACIONAL
INTERES. : COMERCIAL E INDUSTRIAL DE FERRO E ACO LTDA
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Roberto Willy Heimpel contra a decisdo monocratica de e-STJ, fls.
352/355, por meio da qual se conheceu em parte do recurso especial do contribuinte, e
nessa extensao, negou-lhe provimento.

Em suas razdes, o agravante defende, em preliminar, que, nos termos do
art. 1.036 do CPC/2015, seria caso de sobrestamento do recurso especial para
aguardar o julgamento do REsp 1.201.993/SP, que fora submetido ao rito dos recursos
repetitivos.

No mais, insiste na nulidade do acorddo que julgou os embargos de
declaracdo manejados na origem.

Sustenta que "o E. Tribunal a quo deixou de se manifestar, sobre as
seguintes teses: (i) cabimento da excecdo de pré-executividade; (ii) prescricdo do
direito de ac&o do fisco, com vistas ao disposto nos arts. 156, v, e 174, do CTN,; (iii)
ilegitimidade passiva do Agravante para responder pelos débitos da execucéo fiscal n.°
0000097-60.2013.4.05.8312, porque as sociedades dirigidas pelo Agravante nao
fazem parte do grupo econémico Tendrio; (iv) impossibilidade de responsabilizacdo
das empresas dirigidas pelo Agravante, e consequentemente do Agravante, pelas
dividas contraidas por outra pessoa juridica em razdo da auséncia de preenchimento
dos requisitos previstos nos arts. 124, | e ll, e 128, ambos do CTN, bem como em
respeito aos principios do ndo confisco e capacidade contributiva; e (V)
inaplicabilidade, a hipotese dos autos de origem, da teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica, extraida a partir do art. 50, do Cddigo Civil" (e-STJ, fls.
364/365).
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Repisa, ainda, as razdes anteriormente deduzidas em seu recurso
especial, no sentido de ocorréncia de prescricao e da ilegitimidade passiva para
responder pelo crédito excutido.

Protesta, assim, pelo juizo de retratacéo, ou provimento do agravo interno.

Sem impugnacao ao recurso de agravo.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento anteriormente firmado.

Inicialmente, impende esclarecer que, a despeito da existéncia de recurso
especial afetado sob o rito dos recursos representativos da controvérsia, ndo ha se
falar em sobrestamento do presente feito até a conclusdo daquele julgamento, pois o
apelo especial do ora embargante nao supera o exame de admissibilidade, como bem
registrado na decisédo impugnada.

Conforme se exp0s na primeira oportunidade, o apelo extremo né&o
ultrapassa o juizo de admisséao, tendo em vista que o Tribunal de origem entendeu que
a pretensdo da parte extravasaria o ambito de cognicdo possivel em excecdo de
pré-executividade, e a revisdo desse posicionamento esbarra no Obice da Sumula
7/STJ.

Ou seja, se ndo se pode conhecer do recurso especial por auséncia dos
pressupostos de admissibilidade, ndo se constitui meio idéneo a alteracdo do aresto
guestionado, independentemente do resultado do recurso repetitivo.

No mérito, como registrado na primeira oportunidade, ndo se pode falar
em ofensa ao art. 1.022, I, do CPC/2015 quando o Tribunal regional, como verifico no
presente caso, pronuncia-se de forma clara e objetiva sobre a questéao posta nos autos,
tendo o decisorio se mostrado suficientemente fundamentado para embasar a deciséo.

Sobre o tema em questdo, assim se pronunciou a Corte de origem:

Na espécie, todas as alegacdes produzidas pela agravante, das
modalidades de prescricbes que afirma, da inaplicabilidade da constricéo
patrimonial a auséncia do devido processo legal, quedam,
invariavelmente, a sua legitimidade passiva que, neste instrumento, ndo é
dado a conhecer.

Sustenta, ainda, sua ilegitimidade passiva executéria para figurar como
devedora na execucéao fiscal, ndo podendo sofrer os efeitos da aludida
execucdo fiscal deflagrada pela Unido (Fazenda Nacional), na
inaplicabilidade da solidariedade do artigo 124, do Cdédigo Tributario
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Nacional, na ndo aplicacao do redirecionamento do artigo 135, do referido
diploma.

Esse tema, base das suas escusas comporta, necessariamente, 0
revolvimento de questdes probatdrias, incompativeis, com o carater de
cognicdo sumaria consentaneo ao processamento dos agravos de
instrumento.

Com efeito, ndo pode o agravo fazer o mesmo papel dos embargos a
execucao e da acado anulatoria.

No caso dos autos, a ilegitimidade passiva da agravante ndo se deixa
revelar de forma rapida e simples. Em vista disso, o agravo de
instrumento ndo se presta para esse tipo de debate, diante de
inadequacao do caminho para a discussdo que se forma, tornando-se
necessario colocar um sinal de pare a fim de evitar que o instrumento
processual, em causa, se transforme naquilo que ndo é possivel
conceber. (e-STJ, fl. 268).

A Corte regional ndo se descuidou das alegacdes do ora recorrente, tendo
apenas concluido que a pretenséo da parte extravasaria 0 ambito de cognicao possivel
em excecao de pré-executividade e consequentemente, em grau de recurso, no agravo
de instrumento, devendo seguir o rito dos embargos de devedor.

Sendo assim, ndo ha falar em omisséo, obscuridade ou contradicdo do
aresto. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida
pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos, nao
configura omissao ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicao de
embargos de declaracéo.

Por fim, ao contrario do que aduz o recorrente, a Corte regional ndo negou
a possibilidade da oposicdo de excecéo de pré-executividade, mas ressalvou que, na
vertente hipotese, haveria a necessidade de dilacdo probatoria para extrair a conclusao
gue o contribuinte pretendia.

E a jurisprudéncia desta Corte Superior €é pacifica quanto a

inadmissibilidade do recurso nessas condigoes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL EM
AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO EXPEDIENTE FORENSE.
ART. 557, § 2°, DO CPC. VIOLACAO DOS ARTS. 1° e 5° DA LEI N.
8.009/90. BEM DE FAMILIA, NAO COMPROVACAO.
IMPENHORABILIDADE. AFASTAMENTO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
SUMULA N. 7. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO ACERCA DA
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VIOLACAO DO DISPOSITIVO LEGAL INDICADO. EXISTENCIA DE
OMISSOES NA DECISAO DE REJEIGAO DOS ACLARATORIOS. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA N. 284/STF.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. BASES FATICAS DISTINTAS.

1. A comprovacao da tempestividade do recurso especial em decorréncia
de suspenséao de expediente forense no Tribunal de origem pode ser feita
posteriormente, em agravo regimental, desde que por meio de documento
idéneo capaz de evidenciar a prorrogacdo do prazo do recurso cujo
conhecimento pelo STJ é pretendido.

2. Arevisao do entendimento do Tribunal de origem de que o imével objeto
da constricdo judicial ndo é caracterizado como bem de familia e, por
conseguinte, impenhoravel demanda o reexame dos fatos e provas
constantes dos autos, o que é vedado no ambito do recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7 do STJ.

3. A revisao do entendimento da Corte estadual acerca da necessidade
de dilagcdo probatoria e do ndo cabimento de excecdo de pré
executividade, implica a incursdo no acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ.

4. Ainterposicéo de recurso especial fundado na alinea "a" do inciso Il do
art. 105 da Constituicdo Federal exige a indicacao da lei federal entendida
como violada e de seu respectivo dispositivo, sob pena de né&o
conhecimento do apelo em raz&o de fundamentacéo deficiente. Incidéncia
da Sumula n. 284 do STF.

5. Aplica-se o 0Obice previsto na Sumula n. 211/STJ em relagéo as alineas
"a" e "c" do permissivo constitucional quando a questdo suscitada no
recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pela Corte a quo.

6. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo regulariza a
omissdo apontada, depende da veiculacdo, nas razbes do recurso
especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

7. A alegacdo genérica de violagdo de normas legais, sem a devida
individualizacdo dos artigos tidos como violados, ndo viabiliza o
conhecimento do recurso especial fundado na alinea "a" do inciso lll do
art. 105 da Constituicdo Federal, uma vez que nado atende aos
pressupostos de admissibilidade recursal. Incidéncia da Sumula n.
284/STF.

8. Nao se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados
dissidentes tratam de situacdes faticas diversas.

9. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 760.529/ES, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 30/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
DILACAO PROBATORIA. VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ.

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacéo
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adequada e suficiente para dirimir a controvérsia, é de se afastar a
alegada violacao do art. 535 do CPC.

2. "A excecao de pré-executividade € admissivel na Execucédo fiscal
relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem
dilacéo probatoria” (Sumula 393/STJ).

3. No caso concreto, a Corte a quo afirmou gue a guestdo em debate
demanda dilacdo probatéria. A revisdo desse entendimento exige o
reexame do acervo fatico-probatério considerado pelo Tribunal de origem,
0 gque é inviavel pela via do recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.498.665/RS, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 6/12/2016)

N&o havendo, pois, nova motivacdo habil para alterar o entendimento
anteriormente exarado, mantenho a deciséo agravada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0334141-9 REsp 1.717.415 / PE

NUmeros Origem: 00000976020134058312 00009446420164050000 9446420164050000 976020134058312
PAUTA: 21/02/2019 JULGADO: 21/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ROBERTOWILLY HEIMPEL
ADVOGADOS : TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM EOUTRO(S) - PR022129

MARIA LUCIA LINS CONCEIGCAO - PEO01034A
THIAGO ARAUJO FURTADO DE OLIVEIRA - PE034817
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : COMERCIAL EINDUSTRIAL DEFERRO EACO LTDA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROBERTOWILLY HEIMPEL

ADVOGADOS : TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM EOUTRO(S) - PR022129
MARIA LUCIA LINS CONCEIGCAO - PEO01034A
THIAGO ARAUJO FURTADO DE OLIVEIRA - PE034817

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : COMERCIAL EINDUSTRIAL DEFERRO EACO LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



