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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
INTERPRETACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ANALISE DA
PROPRIA COMPETENCIA. PODER-DEVER DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. INTERPRETACAO RESTRITIVA DO ART. 105 |, "A", DA
CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA ORIGINARIA. LIMITACAO DO
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. DELITOS PRATICADOS EM
RAZAO E NO EXERCICIO DO CARGO. CONSELHEIRO DE TRIBUNAL DE
CONTAS DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL.

1. Compete ao Superior Tribund de Justica interpretar o art. 105, I, “d’, da
Congtituicdo Federal, que trata de sua competéncia origin&ria, hipotese em que atua
como qualquer juiz, sendo, portanto, apto para conhecer de questdes relativas a propria
competéncia.

Como qualquer magistrado e tribund, também o Superior Tribund de Justica tem
0 poder-dever de prestar a jurisdicéo e, para tanto, decidir, quando necessério, sobre as
regras de sua competéncia.

No Brasl, a regra sempre foi a de controle difuso de congtitucionaidade,
estabelecida inclusve na atud Carta Magna. Assm, a todo juiz compete interpretar a
Condtituicdo, ndo sendo funcdo privativa do Supremo Tribuna Federal.

2. O art. 105, 1, "d', da CF, a0 estabelecer as regras de competéncia, fixou o foro
especial na esfera pend, sendo prerrogativa destinada a assegurar a independéncia e o
livre exercicio de determinados cargos e fungdes de especia importancia. Contudo, a
norma ndo foi fixada de forma a restringir o foro as hipdteses de crimes praticados em
razéo do cargo ou no exercicio do mandato. Trata-se de texto aberto, cabendo ao
intérprete delimité-lo.

3. O Superior Tribund de Justica e o Supremo Tribuna Federal tém funcbes
condtitucionais distintas. Portanto, no que tange as regras de competéncia originaria, ndo
ha necessidade de interpretacdo smétrica, ou sgja, de o STJ adotar, no tocante ao texto
do art. 105, I, “d’, da CF, o mesmo entendimento adotado pelo STF em relacdo ao art.
102, 1, "b" e "c’, da CF.

4. A prerrogativa de foro € outorgada ratione muneris a determinadas
autoridades em razéo da natureza de certos cargos ou oficios titularizados por aquele
que sofre persecucdo pena. Origindmente pensado como uma necessidade de
assegurar a independéncia de Orgdos e garantir o0 livre exercicio de cargos
congtitucionalmente relevantes, esse foro atudmente, dada a evolugdo do pensamento
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socid, provocada por situagfes inexistentes no passado, impde a necessidade de que
normas congtitucionais que o estabelecem sgiam interpretadas de forma restritiva.

Assm, deve-se conferir ao texto do art. 105, I, "d', da CF a interpretacdo de que
as hipoteses de foro por prerrogativa de funcdo no STJ restringem-se aos casos de
crime praticado em raz&o e durante o exercicio de cargo ou fungéo.

5. A publicagéo do despacho de intimacdo para apresentacdo de alegagOes finais
congtitui 0 marco temporal para a prorrogacdo da competéncia do STJ para julgar acOes
penais originarias.

6. Reconhecida a incompeténcia do STJ, determina-se a remessa dos autos a uma
das varas criminais do Didtrito Federal para prosseguimento da presente ag&o pend.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Corte Especial do Superior Tribund de Justica — na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr.
Ministro Felix Fischer, que acompanhou a divergéncia; os votos da Sra. Ministra Nancy Andrighi e
dos Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Jorge Muss, no mesmo sentido; e a
retificacdo de voto do Sr. Ministro Relator, no sentido de que a competéncia pena originaria do
Superior Tribuna de Justica em relacdo a todas as autoridades listadas no art. 105 da Constituicéo
Federal € restrita aos delitos praticados no periodo em que 0 agente ocupa a funcéo e deve ter
relacdo intrinseca com as atribuigBes exercidas, estabelecendo ainda outras premissas segundo o
entendimento do Supremo Tribuna Federal, bem como determinando a imediata remessa dos autos
a primera ingancia, no que foi acompanhado peo Sr. Minigro Og Fernandes —, por maioria,
preliminarmente, caber ao STJ interpretar sua competéncia congtituciona e, no caso concreto, por

unanimidade, determinar a baixa dos autos ao Juizo de primeiro graul.

Lavrara o acorddo o Sr. Minigro Jodo Otévio de Noronha. Votaram com o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Luis Felipe Sdoméo,
Felix Fischer, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Herman Benjamin e Jorge Muss. Vencidos,

parcidmente, os Srs. Ministros Relator e Og Fernandes.
Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Napoledo Nunes Maia
Flho e Raul Araljjo.
Brasilia (DF), 20 de junho de 2018(Data do Julgamento)
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MINISTRA LAURITA VAZ

Presidente

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator para acérdéo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QO na ACAO PENAL N° 857 - DF (2015/0280261-9) (f)

EMENTA
PROCESSUAL PENAL. QUESTAO DE ORDEM NA ACAO PENAL
ORIGINARIA. PRERROGATIVA DE FORO. RESTRICAO AO
DIREITO-GARANTIA DO JUIZ NATURAL. MATERIA ESSENCIALMENTE
CONSTITUCIONAL. NAO INCIDENCIA DO ACORDAO PROLATADO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA QUESTAO DE ORDEM NA
AQAO PENAL N° 937/RJ. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
SIMETRIA. PROPOSTAS DE SUMULAS VINCULANTES E DE EMENDA A
CONSTITUICAO COM OBJETO DE ALTERAR A INTERPRETACAO DO
ART. 105, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INCOMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA TRATAR DA MATERIA.
A - SINTESE DA QUESTAO DE ORDEM
1. Em 10/4/17, o Minigtério Publico Federal denunciou atual Conselheiro do Tribund
de Contas do Distrito Federa e outro como incurso nas penas do crime descrito no
art. 171, 8 3°, do Cddigo Penal. O crime denunciado diz respeito a periodo em que o
agente com prerrogativa de foro era ocupante de mandato de Deputado Didtritdl.
2. Objeto de questdo de ordem: Este Superior Tribund de Justica € competente para
andisar 0 recebimento da dentincia oferecida peo Minigtério Plblico Federal em
face de Consdheiro do Tribunad de Contas do Didtrito Federal por atos praticados
enguanto o denunciado era ocupante de mandato de Deputado Didtrital?
B - DA INAPLICABILIDADE DO ACORDAO PROLATADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA QUESTAO DE ORDEM NA
ACAO PENAL N°937/RJ
3. Em 3/5/18, o Supremo Tribund Federal concluiu o julgamento da Questdo de
Ordem na Acéo Penal n° 937/RJ, que teve como objeto analisar "a possibilidade de
conferir interpretacdo restritiva as normas da Constituicdo de 1988 que
estabel ecem as hipoteses de foro por prerrogativa de fungéo, de modo a limitar
tais competéncias jurisdicionais aos crimes cometidos em razao do oficio e que
digam respeito estritamente ao desempenho daquele cargo”.
4. Ao find do julgamento, a Corte Congtitucional considerou, exclusivamente em
relacdo aos Deputados Federais e aos Senadores, que "a limitacdo do alcance do
foro especial aos crimes praticados durante o exercicio funcional e que sejam
diretamente relacionados as funcdes desempenhadas é, desse modo, mais
condizente com a exigéncia de assegurar a credibilidade e a efetividade do
sistema penal. Além disso, tem a aptiddo de promover a responsabilizacdo de
todos os agentes publicos pelos atos ilicitos praticados, em atencdo ao
principio republicano. O Supremo, ao interpretar suas competéncias, tem
assentado, com base na teoria dos poderes implicitos, que se deve buscar
“conferir eficacia real ao conteido e ao exercicio de dada competéncia
constitucional” , sempre como forma de garantir a “ integral realizagdo dos fins
gue lhe foram atribuidos” (voto do Min. Celso de Mello na ADI 2.797). Assim,
a capacidade de o Tribunal desempenhar devidamente suas atribuicdes, com a
gualidade e a rapidez desejadas, ndo pode ser desconsiderada na definicao do
alcance das competéncias jurisdicionais que instituem o foro privilegiado" (QO
na AP 937, Rel.: Minigtro Luis Roberto Barroso, Tribuna Pleno, j. em 3/5/18).
5. A Corte Suprema discutiu se esta interpretacdo também seria extensiva as demais
autoridades com prerrogativa de foro. A proposta feita nesse sentido pdo Exmo.
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Minigtro Dias Toffoli previa fixar a competéncia por prerrogativa de foro, prevista na
CF para todos os agentes com prerrogativa de foro exclusvamente quanto aos
crimes praticados apés a diplomagcdo ou a nomeacdo, quando for o caso,
independentemente de sua relacdo ou ndo com a funcéo plblica em questéo.

6. Na sessdo de julgamento do STF, houve debate sobre a questdo sendo que, ao
find, o Plendrio decidiu que a decisfo di tomada ndo se estende aos demais agentes
com prerrogativa de foro além dos ocupantes de mandato parlamentar no Congresso
Nacional. Ou sga, houve deliberacdo expressa pela Corte Suprema em relacéo a
este ponto.

7. Assm, a andlise da Corte Suprema ndo se gplica automaticamente a este Superior
Tribund de Justica.

8. Exclusvamente em relacdo aos ocupantes do Poder Legidaivo Federa, o
Supremo Tribund Federal fixou as seguintes teses. (i) o foro por prerrogativa de
funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as funcbes desempenhadas; e (i) apds o find da instrucdo processudl,
com a publicacdo do despacho de intimaco para apresentacdo de alegacdes finas, a
competéncia para processar e julgar aces penais ndo sera mais afetada em razéo
de o0 agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar 0 cargo que ocupava, qualquer
gue sgja o mativo, com o entendimento de que esta nova linha interpretativa deve se
aplicar imediatamente aos processos em curso, com a ressalva de todos os atos
praticados e decisdes proferidas pdo STF e peos demais juizos com base na
jurisprudéncia anterior.

C - INAPLICABILIDADE DO PRINCIiPIO DA SIMETRIA

9. E inviavd a interpretacdo redtritiva do art. 105, |, a, da Congtituiciio Federal, de
forma automética peo Superior Tribund de Justica amparada na aplicacdo do
Principio da Simetria. Ta enunciado, decorrente do federalismo de equilibrio adotado
no ordenamento juridico pétrio, possui 0 condd de nortear as Congtituicdes
Estaduais, no sentido de que as normas di contidas sgam o parametro estabelecido
pelo condtituinte originério.

10. O Principio da Smetria cuida de criacdo jurisprudencid, resultado da exegese do
art. 25, caput, da Condtituicdo Federd e do art. 11 do Ato de Disposiches
Condtitucionais Trandgitérias, com o objeivo de ddimitar a capacidade de
auto-organizacdo dos Estados-membros e “designar a obrigacdo do constituinte
estadual de seguir fielmente as op¢bes de organizacdo e de relacionamento
entre os poderes acolhidas pelo constituinte federal” (MENDES, Gilmar
Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 12.2
Edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 867).

11. Recentemente, a Corte Suprema se manifestou no sentido de que o Principio da
Simetria é responsavel por harmonizar “as estruturas e as regras que formam o
sistema nacional e os sistemas estaduais, de modo a ndo desconstituir os
model os adotados no plano nacional e nos segmentos federados em suas linhas
mestras’ (ADI 4792, Rel.: Ministra CARMEN LUCIA, Tribund Pleno, j. em
12/2/15, DJe 24/4/15).

12. O Principio da Simetria surgiu para garantir o paralelismo que deve exitir entre
as Condtituicbes Estaduais e a Condtituicdo Federa. N&o é indituto apto para
orientar na interpretacdo de artigos previstos no préprio texto condtituciond. A sua
findidade ndo é dirimir controvérsias entre as normas da Congtituicéo Federal e, Sm,
entre estas e o0s dispostivos das Constitui¢des Estaduais.

D - DA PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE EM TRAMITE NO
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DA PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO EM TRAMITE DA CAMARA DOSDEPUTADOS
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proprio Supremo Tribund Federal (6rgdo a quem compete a interpretacdo de
dispositivas condtitucionals) visando a restri¢cdo do Juiz Natural das autoridades com
prerrogativa de foro..

14. Atuamente, na Camara dos Deputados, esta em tramite a proposta de Emenda a
Condtituicdo n° 333/2017. A PEC visa modificar os arts. 102, 105 e 108, todos da
Congtituicdo Federal, para afastar o foro por prerrogativa de fungcdo para o
julgamento de crimes comuns praticados pelas autoridades di  mencionadas,
mantendo-se a competéncia origin&ria do Supremo Tribunad Federal apenas para
processar e julgar, nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o
Vice-Presidente da Republica, o Presidente da Camara dos Deputados, o Presidente
do Senado Federa e o Presidente do Supremo Tribuna Federd.

13. Em 9/5/18, o Exmo. Minidro do Supremo Tribund Federa Dias Toffoli do
encaminhou a Presidéncia daguela Corte proposta de aprovacdo de duas Simulas
Vinculantes.

15. A 12 proposta de Simula Vinculante foi assm elaborada: A competéncia por
prerrogativa de foro, prevista na Constituicdo Federal para agentes publicos
dos Poderes Legidativo, Executivo e Judiciario e do Ministério Publico,
compreende exclusivamente os crimes praticados no exercicio e em razdo do
cargo ou da funcao publica.

16. Por sua vez, a 22 proposta considera que sao inconstitucionais normas de
Constituicdes Estaduais e da Lel Organica do Distrito Federal que contemplem
hipoteses de prerrogativa de foro néo previstas expressamente na Constituicao
Federal, veda a invocacao de simetria.

E - DO CARATER CONSTITUCIONAL DA DEFINICAO DA
COMPETENCIA POR PRERROGATIVA DE FORO

17. A Condtituicéo Federal de 1988 desempenha importante papel na estruturagcéo do
sistema de justica crimind brasileiro. Ao mesmo tempo prevé garantias de cunho
processual pend, trouxe regras especificas de definicdo da competéncia em razéo da
matéria e em razéo da pessoa.

18. A Condtituicdo Federa pormenoriza a definicdo do Juiz Natural nos casos que
envolvem a incidéncia da persecucédo pend estatal em relacdo aos agentes com
prerrogativa de foro. O Superior Tribund de Justica € o Juiz Natural para as
hi p6teses definidas essencidmente no art. 105, 1, a, do Texto Congtituciond.

19. Embora ndo desconheca que este Superior Tribund de Judtica integre a
jurisdicdo condituciond, a densdade do tema e levando-se em conta envolver
interpretacdo redtritiva do direito-garantia ao Juiz Natural inserido de forma originaria
no Texto Congtituicdo, a competéncia para ta deliberacéo € exclusiva do Supremo
Tribuna Federal. A discussdo posta ndo tem por objeto analisar norma de caréter
infracongtituciona em face da Congtituicdo Federal, o que ocorre nos Incidentes de
Arguicéo de Incongtitucionaidade que sdo apreciados por esta Corte Especial.

20. A sstemética processua exposta pelo Codigo de Processo Penal e pela Le P
8.038/90 ndo permite que este 6rgdo jurisdiciond tome decisdes dotadas de efeito
vinculante e/lou erga omnes. As andises dos casos processuais penais origin&rios
s30 casuisticas e envolvem as particularidades de cada caso em andlise. E, portanto,
necessaria a Uutilizacdo de mecanismos de jurisdicdo congituciond que sdo da
competéncia exclusiva do Supremo Tribund Federal.
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21. Enquanto n&o houver deliberacdo do Poder Legidativo ou do Supremo Tribund
Federa, ndo é possivel a esta Corte Especia restringir a aplicacdo do direito-garantia
do iz Natural. Esta é a competéncia do Supremo Tribund Federa, a quem
compete precipuamente a guarda da Constituicao.

F - DA DISCUSSAO NO CASO EM CONCRETO

22. No caso em concreto, o0 objeto de andlise € suposta prética de crime tipificado no
art. 171, § 3°, do Cddigo Pena ocorrido no periodo em que o denunciado era titular
de mandato detivo de Deputado Didtrital. Sendo atualmente ocupante de cargo de
Consdlheiro do Tribund de Contas do Digtrito Federal, por interpretacéo do que diz
expressamente o art. 105, 11, a, da Congtituicdo Federa, este Superior Tribund de
Justica € o juiz natural para processar a presente demanda.

CONCLUSAO

23. Ficaresolvida a questdo de ordem com a fixag8o das seguintes teses:

a) Todos os feitos penais originaios de competéncia desta Corte Especid devem
permanecer em curso regular enquanto se aguarda eventua aprovagéo do Supremo
Tribuna Federal em relacdo as Simulas Vinculantes ou deliberacdo pelo Congresso
Nacional quanto a eventua restricdo do foro.

b) A deciséo prolatada peo Supremo Tribuna Federal na Questdo de Ordem na
Acdo Pena n° 937/RJ ndo é gplicivel a este Superior Tribund de Justica, sgja por
ressalva expressa da propria Corte Condituciond, tampouco por Smetria a
Governadores tendo em vista que ndo se pode dar tratamento ndo isondmico a
autoridades que a propria Congtituicdo Federal equiparou quanto ao respectivo Juiz
Natural.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Em 10/4/17, o Minigtéio Publico Federa denunciou o atuamente Consdheiro do
Tribuna de Contas do Digtrito Federal Mércio Michd Alves de Oliveira e Fernando Augusto de

Oliveira como incursos nas penas do crime descrito no art. 171, § 3°, do Cddigo Penal.

Em sintese, consta da peca acusatOria que o primeiro denunciado (agente com
prerrogativa de foro), a época em que era titular de mandato de Deputado Digtritd, "mediante
meio fraudulento, consistente em ssmular aluguel de veiculo, obteve vantagem ilicita no
valor de R$ 76.000,00 (setenta e seis mil reais). O denunciado Fernando Augusto de
Oliveira concorreu para o crime na medida em que sabendo do dolo do primeiro
denunciado de obter vantagemiilicita em prejuizo da administracdo publica, emprestou seu
nome para constituir as pessoas juridicas e emitiu notas fiscais frias' (fls. 8/9).

No caso em concreto, o crime denunciado ocorreu, em tese, em periodo no qua o atua

agente com prerrogativa de foro ndo exercia o cargo de Conselheiro de Tribuna de Contas, mas
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am eratitular de mandato de Deputado Didtrital.

Em apertada sintese, 0 objeto da presente questdo de ordem é 0 seguinte Este
Superior Tribunal de Justica € competente para analisar 0 recebimento da dendncia
oferecida pelo Ministério Publico Federal em face de Conselheiro do Tribunal de
Contas do Distrito Federal por atos praticados enquanto o denunciado era ocupante de
mandato de Deputado Distrital?

Em 9/5/18, determing fossem as partes intimadas para se manifestarem sobre a
incidéncia do referido precedente firmado pelo STF na Questédo de Ordem na Acédo Pena P
937/RJ. O Requerido e o Minigtério Publico Federa afirmaram que a competéncia para deliberar
sobre a dendncia € desta Corte Especid, tendo em vista a inaplicabilidade do julgado ao caso em
concreto.

Do alcance da decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal na Questdo de
Ordem na Acdo Penal n° 937/RJ

Em 3/5/18, o Supremo Tribuna Federa concluiu o julgamento da Questdo de Ordem na
Acdo Pena n° 937/RJ, que teve como objeto analisar "a possibilidade de conferir
interpretacao restritiva as normas da Constituicdo de 1988 que estabelecem as hipoteses
de foro por prerrogativa de funcdo, de modo a limitar tais competéncias jurisdicionais aos
crimes cometidos em razdo do oficio e que digam respeito estritamente ao desempenho

daquele cargo".

Transcrevo a seguir a ementa do referido acérdéo:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. QUESTAO DE
ORDEM EM ACAO PENAL. LIMITACAO DO FORO POR PRERROGATIVA
DE FUN(;AO AOS CRIMES PRATICADOS NO CARGO E EM RAZAO DELE.
ESTABELECIMENTO DE MARCO TEMPORAL DE FIXACAO DE
COMPETENCIA.

I. Quanto ao sentido e acance do foro por prerrogativa

1. O foro por prerrogativa de funcdo, ou foro privilegiado, na interpretacéo até
aqui adotada pelo Supremo Tribunal Federal, alcanga todos os crimes de que séo
acusados os agentes publicos previstos no art. 102, I, b e ¢ da Constituicao,
inclusive os praticados antes da investidura no cargo e 0s que ndo guardam
qualquer relagdo com 0 seu exercicio.

2. Impbe-se, todavia, a dteracdo desta linha de entendimento, para restringir o
foro privilegiado aos crimes praticados no cargo e em raz& do cargo. E que a
prética atua ndo rediza adequadamente principios constitucionais estruturantes,
como iguadade e republica, por impedir, em grande nimero de casos, a
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responsabilizacdo de agentes publicos por crimes de naturezas diversas. Além
disso, a fata de efetividade minima do sistema penal, nesses casos, frustra
valores congtitucionais importantes, como a probidade e a moraidade
administrativa.

3. Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ap seu papd constitucional de
garantir o livre exercicio das fungbes — e ndo ao fim ilegitimo de assegurar
impunidade — € indispensével que hga relacdo de causdidade entre o crime
imputado e o exercicio do cargo. A experiéncia e as edtatisticas revelam a
manifesta disfuncionalidade do sistema, causando indignacdo a sociedade e
trazendo desprestigio para o Supremo.

4. A orientacdo agui preconizada encontra-se em harmonia com diversos
precedentes do STF. De fato, o Tribunal adotou idéntica |égica ao condicionar a
imunidade parlamentar material — i.e,, a que 0s protege por suas opinides,
palavras e votos — a exigéncia de que a manifestagdo tivesse relagdo com o
exercicio do mandato. Ademais, em inlmeros casos, 0 STF redizou interpretacéo
restritiva de suas competéncias constitucionais, para adequéalas as suas
finalidades. Precedentes.

I1. Quanto ao momento da fixacdo definitiva da competéncia do STF

5. A partir do find da instrucdo processual, com a publicagdo do despacho de
intimacdo para apresentacdo de alegacdes finais, a competéncia para processar e
julgar acBes penais — do STF ou de qualquer outro érgéo — ndo sera mais afetada
em razdo de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar 0 cargo que
ocupava, qualquer que sgja 0 motivo. A jurisprudéncia desta Corte admite a
possibilidade de prorrogagéo de competéncias constitucionais quando necessaria
para preservar a efetividade e a raciondidade da prestacdo jurisdicional.
Precedentes.

[11. Concluséo

6. Resolugdo da questdo de ordem com a fixagdo das seguintes teses:

“(i) O foro por prerrogativa de fungdo aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fun¢bes desempenhadas; e (ii)
Ap6s o find dainstrucéo processual, com a publicagdo do despacho de intimagdo
para apresentacdo de alegacOes finais, a competéncia para processar e julgar
acOes penais ndo serd mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar
cargo ou deixar 0 cargo que ocupava, qualquer que sgja 0 motivo”.

7. Aplicagdo da nova linha interpretativa aos processos em curso. Ressalva de
todos os atos praticados e decisdes proferidas pelo STF e demais juizos com
base najurisprudéncia anterior.

8. Como resultado, determinacdo de baixa da agdo pena ao Juizo da 2562 Zona
Eleitoral do Rio de Janeiro, em razéo de o réu ter renunciado ao cargo de
Deputado Federal e tendo em vista que a instrucdo processual ja havia sido
findlizada perante a 12 instancia.

O voto condutor do acorddo prolatado por sua Exceléncia o Minidro Luis Roberto
Barroso apontou que o atual modelo de prerrogativa de foro em relacdo aos Deputados Federais
e Senadores acarreta conseguéncias graves e indesgadas para o Supremo Tribuna Federd,

guais sgam:

(a) afastamento do Supremo Tribund Federa de sua fungdo congtituciond para passar
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a atuar tribunal criminal de primeiro grau;

(b) aumento da ineficiéncia do sistema de justica crimind; e,

(c) auséncia de duplo grau de jurisdicéo acarreta que as autoridades com foro na Corte

Condtituciona sejam julgadas por insténcia unica.

Com base nessas premissas, condderou que, quanto aos Deputados Federais e
Senadores, "a limitacdo do alcance do foro especial aos crimes praticados durante o
exercicio funcional e que segjam diretamente relacionados as funcdes desempenhadas €,
desse modo, mais condizente com a exigéncia de assegurar a credibilidade e a efetividade
do sistema penal. Além disso, tem a aptiddo de promover a responsabilizacdo de todos o0s
agentes publicos pelos atos ilicitos praticados, em atencdo ao principio republicano. O
Supremo, ao interpretar suas competéncias, tem assentado, com base na teoria dos
poderes implicitos, que se deve buscar “ conferir eficacia real ao contetdo e ao exercicio
de dada competéncia constitucional”, sempre como forma de garantir a “integral
realizacao dos fins que Ihe foram atribuidos’ (voto do Min. Celso de Mello na ADI 2.797).
Assim, a capacidade de o Tribunal desempenhar devidamente suas atribuicBes, com a
qgualidade e a rapidez desejadas, ndo pode ser desconsiderada na definicdo do alcance

das competéncias jurisdicionais que instituem o foro privilegiado”

ApGs o voto do Exmo. Minigro Luis Roberto Barroso, a Corte Suprema discutiu se as
limitagBes di impostas seriam apliciveis somente a Deputados Federais e Senadores ou se a

interpretacdo também seria extensiva as demais autoridades com prerrogativa de foro

Esta divergéncia foi objeto de debate na Corte Suprema por meio do voto do Exmo.
Minigtro Dias Toffoli, que, em seu voto, concluiu o seguinte:

Em resumo, resolvo a questdo de ordem no sentido de:

i) fixar a competéncia do STF para processar e julgar os membros do Congresso
Nacional exclusivamente quanto aos crimes praticados apds a diplomacdo,
independentemente de sua relagdo ou ndo com a fungdo publica em questéo;

ii) fixar a competéncia por prerrogativa de foro, prevista na CF, quanto aos
demais cargos exclusivamente quanto aos crimes praticados apés a diplomacao
ou a nomeacdo, quando for o caso, independentemente de sua relagdo ou néo
com afuncdo publica em questdo;

iii) serem inaplicdveis as regras constitucionais de prerrogativa de foro quanto aos
crimes praticados anteriormente a diplomacdo ou nhomeagdo, conforme o0 caso,
hipétese em que 0s processos deverdo ser remetidos ao juizo de 12 instancia



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

competente, independentemente da fase em que se encontre;

iv) reconhecer a incongtitucionalidade de todas as normas previstas em
constituicBes estaduais, bem como na leé organica do DF, que contemplem
hip6teses de prerrogativa de foro ndo previstas expressamente na CF, vedada a
invocacdo de simetria. Nestes casos, 0s processos deverdo ser remetidos ao juizo
de 12 insténcia competente, independentemente da fase em que se encontram;

V) estabelecer, quando aplicavel a competéncia por prerrogativa de foro, que a
rendincia ou a cessagao, por qualguer outro motivo da funcdo publica que atraia a
causa pena ao foro especial apds o encerramento da fase do art. 10 da le
8.038/90 com a determinacdo de vista as partes para alegacles finais, ndo dtera a
competéncia para o julgamento da ac&o pendl.

Ocorre, no entanto, que a proposta feita peo Minigro Dias Toffoli ndo foi aceita pela
maioria do Plen&rio do STF, razéo pela qud a andlise da Corte Suprema ndo se aplica

automati camente a este Superior Tribund de Justica.

Ao find, o Supremo Tribunal Federal resolveu a questéo de ordem no sentido de fixar
as seguintes teses quanto a Deputados Federais e Senadores:

(i) O foro por prerrogativa de fungdo aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as funcdes desempenhadas; e
(i) Apbs o find da instrucdo processual, com a publicagdo do despacho de
intimacdo para apresentacdo de alegagles finais, a competéncia para processar e
julgar acBes penais ndo sera mais afetada em razdo de o agente publico vir a
ocupar outro cargo ou deixar 0 cargo que ocupava, qualquer que sga o motivo”,
com o entendimento de que esta nova linha interpretativa deve se aplicar
imediatamente aos processos em curso, com a ressava de todos os atos
praticados e decisbes proferidas pelo STF e pelos demais juizos com base na
jurisprudéncia anterior, conforme precedente firmado na Questédo de Ordem no
Inquérito 687 (Rel. Min. Sydney Sanches, j. 25.08.1999), e, como resultado, no
caso concreto, determinando a baixa da agdo pend ao Juizo da 256% Zona
Eleitoral do Rio de Janeiro para julgamento, tendo em vista que
(i) os crimes imputados ao réu ndo foram cometidos no cargo de
Deputado Federal ou em razdo dele,
(ii) o réu renunciou ao cargo para assumir a Prefeitura de Cabo Frio,
e
(iii) ainstrucdo processual se encerrou perante a 12 instancia, antes
do deslocamento de competéncia para o Supremo Tribunal Federal.

Portanto, o acoérdédo prolatado pelo Supremo Tribunal Federal na Questdo de
Ordem na Acado Penal n° 937/RJ limitado aos agentes detentores de mandato eletivo

com prerrogativa de foro no Supremo Tribunal Federal.

I naplicabilidade do Principio da Simetria

Impende sdientar, outrossm, que entendo ndo ser cabivel, in casu, a interpretacéo
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restritiva do art. 105, inciso |, dinea “a’, da CondtituicBo Federal, de forma automética pelo
Superior Tribuna de Justica, amparada na aplicacdo do Principio da Simetria, visto que ta
principio, decorrente do federalismo de equilibrio adotado no ordenamento juridico pétrio, possui 0
condéo de nortear as Congtituigbes Estaduais, no sentido de que as normas di contidas sigam o
parémetro estabelecido pelo condtituinte originario.

Em verdade, o Principio da Simetria cuida de criagdo jurisprudencid, resultado da
exegese do art. 25, caput, da Condituicio Federa e do art. 11 do Ato de Disposicoes
Condtitucionais Trangitérias, com o objetivo de ddimitar a capacidade de auto-organizacdo dos
Estados-membros e “designar a obrigacdo do constituinte estadual de seguir fielmente as
opcOes de organizacéo e de relacionamento entre os poderes acolhidas pelo constituinte
federal” (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 12.2 Edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 867).

Sendo vegjamos o que digpdem os arts. 25, do Texto Condtituciond, e 11, do Ato das
Disposi¢des Condgtitucionais Trangtorias.
Art. 25 do Texto Congtituciona: Os Estados organizam-se e regem-se pelas
Congtituicdes e leis que adotarem, observados os principios desta Constitui¢ao.

Art. 11 dos Atos das Disposi¢cBes Constitucionais Transitérias. Cada Assembleia
Legidativa, com poderes constituintes, elaborard a Congtituicdo do Estado, no
prazo de um ano, contado da promulgacéo da Congtituicéo Federal, obedecidos os
principios desta.

Paragrafo Unico. Promulgada a Condgituicdo do Estado, cabera a Cémara
Municipal, no prazo de seis meses, votar a Le Orgénica respectiva, em dois
turnos de discusséo e votacdo, respeitado o disposto na Constitui¢io Federal e na

Constituicdo Estadual.

Nesse trilhar, o escdlio da doutrina abdizada de Marcelo Labanca Corréa de Araljo,

ensna

(...) principio de interpretacdo da nova hermenéutica constitucional destinado a
identificar normas de extensdo na Constituicio Federal que devem ser
necessariamente reproduzidas pelas Constituicdes estaduais, bem como destinado
a identificar as normas da Congtituicdo Federal que, mesmo ndo gerando a
obrigagdo de reproducéo, geram a imitagdo facultativa de um modelo federal
véido para os estados-membros, funcionando, inclusive, como argumento de
exclusio das vedagbes para reproducdo desses mesmos modelos (ARAUJO,
Marcelo Labanca Corréa de. Jurisdicdo constitucional e federagdo. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2009. p. 129).
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De igud maneira, a Corte Suprema ja se manifestou sobre o Principio da Simetria, no
sentido de este seria responsével por harmonizar “as estruturas e as regras que formam o
sistema nacional e os sistemas estaduais, de modo a ndo desconstituir os model os adotados
no plano nacional e nos segmentos federados em suas linhas mestras’ (ADI 4792, Rdl.:
Ministra CARMEN LUCIA, Tribund Pleno, j. em 12/2/15, DJe 24/4/15).

Sendo assim, exsurge, a vidta fécil, que o Principio da Simetria surgiu para garantir o
pardelismo que deve exidir entre as Condituicbes Estaduais e a Condtituicdo Federal. N&o
sendo, portanto, um indituto apto para orientar na interpretacéo de artigos previstos no proprio
texto condtituciond. Em outras palavras, a findidade do dudido principio ndo é dirimir
controvérsias entre as normas da Congtituicdo Federal e, Sm, entre estas e os dispositivos das
Congtitui¢oes Estaduais.

Desta maneira, observo que o Principio da Simetria tem gplicabilidade restrita para os
casos de conjugacdo entre o texto do Condtituinte Origin&io e a producdo do Condtituinte

Decorrente, que é aguele que congtroi as Cartas Congtitucionais dos Estados Federados.

Isto € assm porgue a estrutura do Federalismo Brasileiro impde uma simetria entre 0s
Poderes da Unido e dos Estados Membros, construindo uma Republica Federativa onde ha
sintonia entre Executivo, Legidativo e Judicidrio nos planos federal e estadua. E mesmo assm,
esta Smetria se estabelece primeiro no plano da produgdo normétiva, e somente depois, por
residuo, no plano da interpretacdo/aplicacdo das normas.

Logo, a Condtituicio de 1988 estabelece a horma apice do sSstema, mas ndo esgota as
suas determinagdes, pois normas necessarias a construcao da estrutura séo de competéncia dos
Estados Federados e ndo sdo objeto de deliberagbes do Condtituinte Originario, ficando a cargo

do Congtituinte Decorrente.

Porém, como € o caso dos Poderes Executivo, Legidativo e Judiciario, a Carta de 1983
estabeleceu estruturas mater de forma explicita - como 0 mandato de 4 (quatro) anos para

cargos detivos nas Assembleias e Governos Federativos - e silenciou quanto a diversas outras.

No caso do siléncio congtituciond, duas hipoteses se apresentam: a primeira € o respeito

a posicdo do Condituinte Decorrente, caso em que sdo as Condituicbes Estaduais que
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oferecerem resposta a essa questéo; a segunda diz com a aplicacéo do principio da Smetria,
quando a jurisprudéncia tem observado e chancelado o uso deste principio ndo escrito - um
verdadeiro topos interpretativo e argumentativo - para dar a casos nos Estados Federados a

mesma solugdo dada aos Smétricos - ou gémeos - no espaco normativo da Unido Federal.

Caso claro desta ametria, na mesma seara gque estamos julgando nesta questéo de
ordem, diz com a competéncia pena dos Tribunais Regionais Federais para julgarem Deputados

Estaduais por crimes de competéncia federal por eles cometido.

Deputados Federais sdo julgados pela Corte Suprema por crimes praticados. Os seus
congéneres federativos - Deputados Estaduais - séo julgados no ambito dos Estados Federados
pelos Tribunais de Justica dos Estados. Por smetria, entende-se que o Deputado Estadua néo
poderia ser julgado pelos Tribunais de Justica por crime federal, e, por esta imposicdo Smétrica,
no siléncio do Condtituinte Origindrio, atribui-se & Segunda Instancia Federa a competéncia.

Com a chamada a colacéo do caso mais relevante de Smetria no universo do processo
pend, ja se percebe o que foi dito dhures: principio da simetria serve para preenchimento de
lacuna - que se colmata por smetria - ndo para alteragdo daguilo expressamente posto pelo
Condtituinte Originario.

Desta maneira, no m&imo seria 0 caso de se admitir a utilizacdo do principio da
smetria para determinar a idéntica posicdo adotada peo E. STF, no caso dos Deputados
Estaduais que ganharam foro por prerrogativa de funcdo em razédo da smetria e poderiam

perdé-lo em razdo da mesma utilizacdo de uns topos do conjunto de topoi aceito para solucdes

jurisdicionals com base numa argumentacao racional.

Data maxima vénia, jamais seria 0 caso de utilizar-se deste vetor interpretativo para, por
arrastamento ou gravidade, subtrair-se competéncia de natureza condtituciond, originadmente
determinada.

Portanto, o principio da smetria é (il na medida em que compatibiliza dispostivos
criados pelo Condtituinte Origindrio com agqueles estatuidos pelo Poder Condtituinte Decorrente.
Seu vetor normativo e interpretativo ndo pode ser usado como fundamento para abranger outras

normas do Poder Condtituinte Originario.
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Dessarte, mais uma vez, é forcoso reconhecer que se esta diante de um caso de pura
interpretacdo condtituciona, 0 que, como explicitado alhures, € competéncia do Pretério Excelso,
no papel de guardido da Congtituicdo e, ndo, desta Corte Especia do Superior Tribuna de Justica.

Assm, entendo que, considerando que a decisdo do Supremo Tribunad Federal ndo é
aplicivd a0 caso concreto por expressa ressalva da Corte Condituciona, bem como a
ingplicabilidade do principio da smetria no caso em concreto, é necessario discutir se esta Corte
Especid detém competéncia condtituciond para a discussdo que ora se propde, tendo em vista o
caréter de direito-garantia do Juizo Natural, estampado no art. 5°, XXXVII, do Texto Maior.

Da proposta de Simula Vinculante em tramite no Supremo Tribunal Federal e

da proposta de emenda a Constituicdo em tramite da Camara dos Deputados

Em 9/5/18, o0 Exmo. Minigtro Dias Toffoli encaminhou a Presidéncia da Corte Suprema

proposta de aprovacdo das seguintes Simulas Vinculantes:

Primeira proposta de Simula Vinculante: A competéncia por prerrogativa de foro,
prevista na Constituicdo Federal para agentes publicos dos Poderes Legidativo,
Executivo e Judiciario e do Ministério Pdblico, compreende exclusivamente os
crimes praticados no exercicio e em razéo do cargo ou da funcéo publica

Segunda proposta de Sumula Vinculante: S&o0 inconstitucionais normas de
Constituicdes Estaduais e da Le Orgénica do Distrito Federal que contemplem
hipéteses de prerrogativa de foro ndo previstas expressamente na Constituicdo
Federal, veda ainvocacdo de simetria.

Por sua vez, na Camara dos Deputados estd em tramite a proposta de Emenda a
Congtituicdo n° 333/2017, que atuamente esta sob apreciacdo de Comissdo Especid, tendo sido
aprovada pela Comissdo de Condtituicéo e Justica.

A proposta tem por objetivo:

a) Incluir o inciso LIII-A ao art. 5° da Congtituicdo, para vedar expressamente a
instituicdo de foro especia por prerrogativa de funcéo;

b) Inserir 0 8 6°-A a0 art. 37 do texto constitucional, para estabelecer que a
propositura de acdo pena contra agentes publicos por crime comum prevenird a
jurisdicdo do juizo competente para todas as agdes posteriormente intentadas que
tenham idéntica causa de pedir e objeto;

c) Alterar o inc. Ill do art. 96 da CongtituicBo, para afastar o foro por
prerrogativa de funcdo para o julgamento de crimes comuns praticados por juizes
de direito e membros do Ministério PUblico;

d) Modificar o art. 102 da Carta Magna, para afastar o foro por prerrogativa de
funcdo para o julgamento de crimes comuns praticados por membros do
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Congresso Nacional, por ministros do Supremo Tribuna Federa e pelo
Procurador-Geral da Replblica, mantendo-se a competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal apenas para processar e julgar, nas infracbes penais
comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente da Republica, o Presidente
da Cémara dos Deputados, o Presidente do Senado Federa e o Presidente do
Supremo Tribunal Federd;
e) Alterar o art. 105 do texto constitucional, para afastar o foro por prerrogativa
de fungdo para o julgamento de crimes comuns praticados por governadores dos
Estados e do Distrito Federal, por desembargadores dos Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal, por membros dos Tribunais de Contas dos Estados
e do Didtrito Federal, dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dos Municipios e por membros do Ministério Pudblico da Unido que
oficiem perante tribunais;
f) Modificar o art. 108 da Constituicgo, para afastar o foro por prerrogativa de
funcdo para o julgamento de crimes comuns praticados por juizes federais
(incluidos os da Justica Militar e da Justica do Trabalho) e por membros do
Ministério Publico da Uniao;
g) Alterar 0 8 1° do art. 125 do texto constitucional, para vedar que as
constituicBes estaduais estabelecam foro especial por prerrogativa de fungéo para
crimes comuns; e
h) Revogar o inciso X do art. 29 (foro especial por prerrogativa de funcdo do
prefeito)) e o § 1° do art. 53 da Congtituicdo Federa (foro especia por
prerrogativa de funcéo dos Deputados e dos Senadores).
Fonte:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=1BC1896ECICD2489D
6391E227EAD37BA .proposi coesWebExternol?codteor=1624056& filename=Parecer-CCJC-21-11-2
017. Acesso em 10/5/18.

Assm, ja ha iniciativa tanto da Camara dos Deputados (Poder Legidativo) quanto do
proprio Supremo Tribund Federal (6rgdo a quem compete a interpretacdo de dispositivos

congtitucionais) sobre a matéria.

A definicado constitucional do Juiz Natural dos agentes com prerrogativa de foro

A Condtituicdo Federa de 1988 desempenha importante papel na estruturacdo do
sistema de judtica crimind brasileiro. Ao mesmo tempo prevé garantias de cunho processual
pend, trouxe regras especificas de defini¢cdo da competéncia em razéo da matéria e em razéo da

pessoa.

Dentre as garantias congtitucionals, destaca-se o Juiz Natura, sobre o qud Gilmar
Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco lecionam:

Entende-se que o juiz natural € agquele regular e legitimamente investido de
poderes da jurisdi¢do, dotado de todas as garantias inerentes ao exercicio de seu
cargo (vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos - CF, art.
95, 1, 11 e lll) que decide segundo regras de competéncia fixadas com base em
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critérios gerais vigentes ao tempo do fato.

Na licdo de Jorge Figueiredo Dias, a ideia de juiz natura assenta-se em trés
postul ados bésicos:

(a) somente sdo Grgdos jurisdicionais os instituidos pela Constitui¢ao;

(b) ninguém pode ser julgado por drgdo constituido apds a ocorréncia do fato

(c) entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de competéncia
gue exclui qualquer aternativa deferida a discricionariedade de quem quer que
sga

A garantia do juiz natural ndo se limita a0 processo penad e revela-se, por isso,
abrangente de toda atividade jurisdicional. E certo, por outro lado, que ta garantia
ndo impede as substituicOes previstas em le, os desaforamentos, a prorrogacéo
de competéncia devidamente contempladas na legidacdo (MENDES, Gilmar
Ferreira;, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
S&o Paulo, Saraiva, 2011).

O carater essencialmente congituciona da questdo andisada foi sublinhado pelo
Supremo Tribuna Federal no julgamento da referida questdo de ordem. Nesse ponto, afirmou sua
Exceléncia o Ministro Gilmar Mendes:

Se é certo que a Constituicdo ndo foi aterada para restringir o foro e que a
interpretacdo das regras da prerrogativa de foro ja remonta ao tempo da
assembleia constituinte, tenho que uma nova e restritiva interpretacdo néo se
justificaria como uma nova interpretagdo. Apenas como uma mutacdo
constitucional, amparada em “uma evolucdo na situacdo de fato sobre a qua
incide a norma’, ou ainda na “for¢ca de uma nova visdo juridica que passa a
predominar na sociedade”, seria possivel reconhecer uma mudanca da regra.

A Unica mudanca relevante no texto da Constituicdo foi promovida pea Emenda
Constitucional  35/2001, que dispensou a autorizagdo para processo dos
parlamentares. A disposicdo ndo alterou competéncias. Pelo contrério: ao diminar
uma das inviolabilidades do parlamentar — necessidade de autorizacdo da Casa
para processo penal —, tornou a prerrogativa de foro muito mais relevante. Desde
entdo, as denuncias contra os parlamentares séo efetivamente processadas.

Com a devida vénia, no caso, ndo temos uma mutacéo constitucional, mas
uma nova e inconstitucional interpretacdo da Constituicdo. Dessa forma,
tenho que a interpretacdo proposta conflita com a norma constitucional e
deve ser rechacgada.

Além do verniz de técnica juridica, a nova interpretacdo vem embalada em
argumentos consequencialistas. E apresentada como a solucdo para
desafogar os tribunais, acelerar a punicdo de poderosos, afastar influéncias
politicas dos processos penais.

Tenho que a nova interpretacdo néo traz a perspectiva de uma melhora no
sistema judiciério em geral, ou na persecucao penal em particular.

Por sua vez, o Minigro Luis Roberto Barroso considerou:

24. Assim, parece claro que se o foro privilegiado pretende ser, de fato, um
instrumento para garantir o livre exercicio de certas fungdes publicas, e ndo para
acobertar a pessoa ocupante do cargo, ndo faz sentido estendé-lo aos crimes
cometidos antes da investidura nesse cargo e aos que, cometidos apds a
investidura, sgjam estranhos ao exercicio de suas fungdes. Fosse assim, o foro
representaria reprovavel privilégio pessoal. Trata-se, ainda, de aplicacdo da
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classica diretriz hermenéutica — interpretacdo restritiva das excecdes —, extraida
do postulado da unidade da Constituicdo e do reconhecimento de uma hierarquia
material ou axiologica entre as normas constitucionais. Ndo ha divida de que
direitos e principios fundamentais da Constituicdo, como 0 sdo a igualdade e a
republica, ostentam uma preferéncia axiolégica em relacdo as demais disposicoes
congtitucionais. Dai a necessidade de que normas constitucionais que
excepcionem esses principios — como aquelas que introduzem o foro por
prerrogativa de fungdo — sgjam interpretadas sempre de forma restritiva, de modo
a garantir que possam se harmonizar ao sistema da Congtituicéo de 1988.

25. Esse postulado foi adotado pelo STF em inlmeros casos. Especificamente em
rdlacdo a prerrogativa de foro, na ADI 2587, esta Corte declarou a
inconstitucionalidade da norma de Congtituicdo estadual que conferia o foro
especia aos delegados de policia. No julgamento, assentou-se que os Estados ndo
tém “carta em branco” para assegurar o privilégio a quem bem entendam, pois
ndo se trata de “simples op¢do palitica’, mas “um sistema rigido de jurisdicdo
excepcional, que por diferir dos postulados basilares do Estado de Direito
Democrético exige uma interpretacdo restritiva e expressa’ (Red. p/ acérddo Min.
Carlos Britto, j. 01.12.2004). Essa l4gica ja foi também aplicada pelo Tribunal no
julgamento de questdo de ordem no Inquérito 687 (Rel. Min. Sydney Sanches, j.
25.08.1999), quando houve o cancelamento da SUmula 394 e se passou a
entender que, apds a cessacdo do exercicio do cargo que conferia a0 seu
ocupante foro privilegiado, cessa iguamente a competéncia do STF para o
julgamento. Na ocasido, esta Corte assentou que “as prerrogativas de foro, pelo
privilégio que, de certa forma, conferem, ndo devem ser interpretadas
ampliativamente, numa Congtituicdo que pretende tratar igualmente os cidaddos
comuns’.

O pano de fundo da discussdo, na verdade, extrapola a andlise da extensdo da

competéncia desta Corte Especia para a andise de tais casos, tendo em vista que, sobre este
ponto, o art. 105 da Constituicdo Federal é cristaino ao afirmar que

Compete ao Superior Tribuna de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, 0s Governadores dos Estados e do Distrito Federad, e,
nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica
dos Estados e do Distrito Federa, os membros dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
Regionais Eletorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dos Municipios e os do Ministério Piblico da Uni&o que oficiem perante
tribunais;

Muito mais do que competéncia deste Superior Tribund de Justica, o referido dispostivo
congdtituciond, em verdade, esta relacionado & especificacéo do Juizo Natural destas Autoridades
na hipotese da prética de crimes. O entendimento preval ecente nesta Corte Superior € no sentido

de que a referida disposicéo normativa "visa proteger 0 cargo e ndo seu ocupante eventual,
aquele sm a ser amparado pela garantia legal" (RHC 82.698/MT, Red. Minisro FELIX
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FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 21/02/2018).

Assm, a meu sentir, a discussdo na verdade diz respeito a definicdo da extensdo do
direto-garantia fundamental individud do Juiz Natural, exposta no art. 5° XXXVII, da

Condtituicdo Federal, segundo a qua “néo havera juizo ou tribunal de excecao".

A esse respeito, Gustavo Henrique Badaré leciona:

1.6 JUIZ NATURAL: DIREITO OU GARANTIA?

Nem sempre séo claras as distinges entre direitos e garantias. Obviamente, a
diferenciacéo ird depender do critério eleito como elemento diferenciador.

Na doutrina nacional € classica a distincdo de Ruy Barbosa: “ho texto da le
fundamental, as disposi¢des meramente declaratérias, que sdo as que imprimem
existénecia lega aos direitos reconhecidos, e as disposicdes assecuratérias, que
s80 as que, em defesa dos direitos, limitam o poder. Aquelas instituem os direitos,
esta, as garantias. ocorrendo ndo raro juntar-se, na mesma disposicao
constitucional, ou legd, a fixag8o das garantias com a declaracdo do direito”. Em
outras palavras, “os direitos sdo bens e vantagens conferidos pela norma,
enguanto as garantias sdo meios destinados a fazer valer esses direitos, sdo
instrumentos pelos quais se asseguram 0 exercicio e gozo dagueles bens e
vantagens’.

Todavia, ndo se pode ignorar que ta distingdo, embora abstratamente clara, na
prética nem sempre € de fécil aplicagdo. Isso porque, “as garantias em certa
medida sdo declaradas e, as vezes, se declaram os direitos usando forma
assecuratoria’.

Justamente por isso, ndo seria equivocado considerar o juiz natural, segja
em seu conteldo de juiz competente predeterminado por lei (CF/1988, art.
5.2 LIIl), sga no que toca a vedagdo de instituir tribunais de excecéo
(CF/1988, art. 5.2, XXXVII), como um “direito-garantia”. Ou seja, a luz do
critério acima exposto, a Constituicdo, de um lado, declara um direito: o
direito de todo acusado ser processado e sentenciado por um integrante do
Poder Judicidrio e que sgja competente segundo os critérios legais e
constitucionais vigentes no momento da pratica do delito. Por outro lado, o
juiz natural ndo deixa de ser uma garantia de julgamento por um sujeito
imparcial, sendo, pois, uma forma de se assegurar a imparcialidade do juiz.

Com essa ressalva, é que ora se tratara do juiz natura como direito, enquanto
vantagem conferida pela norma constitucional declarando o direito de ser julgado
por um juiz predeterminado por le; ora como garantia, que assegura O
julgamento por um juiz ndo seguramente parcial, porque determinado ex post
factum, sgia por escolhas discricionarias de 6rgéos diversos do Poder Legidativo,
sgja por leis retroativas que modifiquem o juiz competente segundo as normas
vigentes no momento da prética dditiva (BADARO, Gustavo Henrique. Juiz
natural no processo penal [livio eletrénico]. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014)

E certo que o direito/garantia do Juiz Natural tem vérias implicagbes no sistema de

definicdo da competéncia do Orgéo responsavel pela persecucdo pend. Nesse contexto, a
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Congtituicdo Federa desenvolve um importante papel ao definir, ela prépria, escolhas de
definicdo de competéncia relativas a matéria e, especiamente, em relacéo as pessoas que Sao

avo da persecucdo estatal.

A esse repeito, Gustavo Badard entende que

Ja se defendeu que o foro por prerrogativa de fun¢do ndo € incompativel com o
principio constituciona da igualdade. Por outro lado, ho que toca areserva de I,
e em especia ao fator de coligamento, normalmente ndo h& problema de vagueza
ou ambiguidade dos critérios utilizados em sua definicdo. Em regra, tratam-se,
inclusive, de critérios constitucionais. Quanto ao contetdo, 0 preceito normativo
costuma trazer uma determinada categoria de crimes (p. €x.. crimes comuns) e
aribuir seu julgamento, quando praticados por uma determinada categoria
funcional (p. ex.. Presidente da Republica ou Ministros de Estados) a um
determinado tribunal (p. ex.: 0 STF).

Todavia, embora a competéncia estgja prevista na Constitui¢ao da Republica, nas
Congtituigdes Estaduais ou em leis infraconstitucionais, e se baseie em fatores de
coligamentos claros e objetivos, como tais fatores envolvem um estado funcional,
mutével por natureza, ndo € incomum que, apés o cometimento do ddito o
acusado que até entdo ndo exercia td funcéo, venha a assumi-la, ou ao contrério,
0 acusado que no momento do delito estava no exercicio de uma funcdo egrégia,
deixe de exercé-la. Tais mudancas faticas terdo ou ndo repercussdo sobre a
definicdo do 6rgdo jurisdicional competente? E, no caso de resposta positiva ao
primeiro questionamento, isso serd ou ndo compativel com a garantia do juiz
natural. Em outras palavras, € necessario anadisar quais os reflexos que o inicio e
a cessdo da atividade que justifica o foro por prerrogativa de funcdo terdo em
termos de predeterminacdo do juiz competente.

Trata-se de problema particular envolvendo a predeterminacdo do juiz
competente, na medida em que a ateragdo ou mudanga do 6érgdo julgador ndo
decorrera de dteracéo de leis, mas de mudanca do status profissional do acusado.
Como j& visto, os foros por prerrogativa de funcdo ndo constituem tribunais de
excecdo e, nos limites previstos pela Congtituicdo, sem que se amplie
injustificadamente seu emprego mediante equiparagdes artificiais de fungdes que
ndo se equivalem, ndo se choca com a regra da igua dade.

Do ponto de vista técnico, trata-se de hipétese de definicdo de competéncia
objetiva em razdo da qualidade da parte, no caso, dos ocupantes de determinadas
funcdes que estegjam sujeitos a uma persecucdo pena, normalmente conjugada
com competéncia objetiva em razéo da matéria, no caso, crimes comuns.

Porém, é inegavel que se trata de medida excepcional, seja do ponto de
vista da regra da isonomia, seja sob o enfoque do juiz natural enquanto juiz
predeterminado por lei no momento do cometimento do delito, cujas regras
de definicho devem ser interpretadas de forma restritiva.
Consequentemente, sua incidéncia ndo pode ir além de sua finalidade
natural, ndo podendo ser aplicado a caso em que hao encontre uma clara e
evidente justificacdo teleoldgica (BADARO, Gustavo Henrique. Juiz natural
no processo penal [livro eletrénico]. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014).

Assm, a Condtituicdo Federa desempenha relevante papd na definicdo do Juiz Natural
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Nos casos que envolvem a incidéncia da persecucéo pena estatal, em especial no que diz respeito

a sua moddidade relativa a pessoa.

O Excelso Pretdrio podera dar interpretacdo restritiva a este principio aterando-o por
entendimento da sua real dimensdo. Contudo, esta ndo € a funcdo do Superior Tribund de Justica

na quadratura dogmética do controle de congtituciondidade no Brasil.

Por argumentacdo e por uso da retdrica amplamente reconhecidas no uso do direto e
na construcdo jurisprudencial, a Suprema Corte modificou a letra expressa da Congtituicdo com a
legitimidede formal que possui, mas ndo seria o caso desta Corte Superior, ja que ndo nos cabe
atuar com interpretacdo conforme, com andogia, com Smetria € com congrutivismo - ou
ativismo - em franca contrariedade ao texto, sem que tenha havido precedente neste sentido do
proprio Guardido da Congtituicao.

Independentemente de a suposta infragdo pend ter sdo ou ndo praticada no periodo em
gue o agente ocupa a atua fungdo, esta Corte Especia tem entendido ser o Juiz Natura para os
casos de prética de eventuais crimes autoridades ocupantes de mandato de Governador e dos
demais cargos especificados no art. 105, I, a, da Congtituicdo (Desembargadores dos Tribunais
de Justica dos Estados e do Didrito Federal, Membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do
Didrito Federa, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eletorais e do
Trabaho, os Membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério

PUblico da Uni&o que oficiem perante Tribunais).

Cumpre entdo perquirir: por meio de um processo de interpretagdo essenciamente
congtituciond, é possivel a esta Corte Especiad aterar as regras de Juizo Natura em relagdo a
estas Autoridades?

Penso que esta tarefa demanda essencialmente pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal, enquanto O6rgdo encarregado precipuamente da Jurisdicdo

Constitucional no Brasil.

A esse respeito, 0 eminente Ministro Luiz Fux, em seu artigo intitulado Jurisdicéo
Condtituciond Aplicada, observa

Observado o preceito de que a todo direito, inclusive consagrado
constitucionalmente, corresponde a uma agdo gque o assegura, todas as formas de
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tutela jurisdicional sdo empregadas pelo 6rgéo encarregado precipuamente da
Jurisdicdo Constitucional, vale dizer: o Supremo Tribunal Federal.

[..]

Deveras, na sua funcdo precipua, a Suprema Corte, na qualidade de
guardid da Constituicdo Federal, tutela a ordem maior utilizando-se do
processo de cognicdo por meio das aces de controle de constitucionalidade
em todas as suas espécies (controle concentrado, incluindo a Acéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF e, no ambito do controle
difuso, notadamente o Recurso Extraordin&rio, o processo de execucdo de
julgados nacionais, Mandados de Injuncdo e Mandado de Seguranca), mercé da
utilizacdo singularissima da acdo cautelar ndo sO para conferir efeito suspensivo
a0 recurso extraordinario, mas também nas acbes de controle da
congtitucionalidade, bem como na tutela antecipada sdtisfativa em acOes
mandamentais, agdes civis originérias e nos demais instrumentos que compdem o
processo constitucional, como meio de utilizacdo dos direitos e valores
encartados na Condtituicdo (in Jurisdicdo constitucional: democracia e
direitos fundamentais. Coordenador Luiz Fux. Bdo Horizonte: Frum, 2012, p.
30-32 - Grifamos).

E preciso reconhecer que o Supremo Tribunad Federal ocupa o topo desta piramide,
cabendo a ele a interpretacdo da Condtituicdo em Ultima insténcia. Nesse sentido, Luis Roberto
Barroso, em seu artigo Jurisdicdo Constitucional: a ténue fronteira entre o Direito e a
Politica, preceitua:

A jurisdicBo constitucional pode n&o ser um componente indispensavel do
constitucionalismo democrético, mas tem servido bem a causa, de uma maneira
geral.

Ela é um espaco de legitimagcdo discursiva ou argumentativa das decisdes
politicas, que coexiste com a legitimagdo magjoritéria, servindo-lhe de
“contraponto e complemento”. 1sso se torna especialmente verdadeiro em paises
de redemocratizacdo mais recente, como o Brasil, onde o amadurecimento
institucional ainda se encontra em curso, enfrentando uma tradicdo de hegemonia
do Executivo e uma persistente fragilidade do sistema representativo.

As constituicdes contemporaneas, como ja se assinalou, desempenham dois
grandes papés: (i) o de condensar os valores politicos nucleares da sociedade, os
€oNnsensos minimos quanto a suas ingtituices e quanto aos direitos fundamentais
nela consagrados; e (ii) o de disciplinar o processo politico democrético,
propiciando o0 governo da maioria, a participacdo da minoria e a aternancia no
poder. Pois este € o grande papel de um tribunal constitucional, do Supremo
Tribunal Federal, no caso brasileiro: proteger e promover os direitos
fundamentais, bem como resguardar as regras do jogo democratico.
Eventual atuacdo contramajoritaria do Judiciario em defesa dos elementos
essenciais da Constituicdo se dard a favor e ndo contra a democracia
(Grifamos).

Embora n&o desconheca que este Superior Tribund de Justica integre a jurisdicéo
condtituciond, entendo que, pela densidade do tema e por envolver a restricdo do direito-garantia

a0 iz Natura inserido de forma origindria no Texto Condituciona, a competéncia para td
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Isso porque a discussdo aqui posta ndo tem por objeto andisar norma de caréter
infracongtituciona em face da Congtituicdo Federal, o que ocorre nos Incidentes de Arguicéo de
Incongtituciondidade que sdo apreciados por esta Corte Especia. Ao contrario, 0 objeto da
discussdo aqui proposta perpassa pelainterpretacdo do digpostivo congtituciona tendo como base
a propria esséncia da Condtituicdo (no caso, o direito-garantia do Juiz Natura). Vale ressatar
que o referido dispostivo - art. 105, inciso |, alinea a da Condtituicéo Federd - foi originariamente
insrido no Texto Maior, sendo impossive, portanto, a apreciacdo de arguicdo de

incondtitucionaidade.

N&o serig, portanto, 0 caso de se defender a inconditucionalidade de uma norma
congdtituciond, hagja vista o rechaco que esta tese ja obteve no proprio Supremo Tribuna Federd,
e por outro lado, também ndo € o caso de se reconhecer a posshilidade de controle difuso de
condtitucionaidade pois de controle ndo se trata, ja que ndo estara em jogo - como lembrado
adredemente - nenhuma norma infracongtituciond a merecer tratamento por esta Corte.
Cuida-se de aplicar por anadogia ou smetria uma decisdo do STF que teve seus préprios

contornos e que interpretou caso especifico.

Esta interpretacdo por arrastamento, se for o caso, deve ser feita pelo proprio Supremo
Tribund Federal, jamais pelo Superior Tribuna de Justica que, ao fazé-lo, estaria negando o juiz
natural e, demais disso, negando vigéncia ao proprio texto da Condituicdo Federa, em sua

montagem originaria

Ademais, a sstemética exposta peo Cadigo de Processo Penal e pela Lel n° 8.038/90
ndo permite que este orgdo jurisdiciond tome decisdes dotadas de efeito vinculante e/ou erga
omnes. As andlises dos casos processuals penais originarios sdo, por sua propria natureza,
casuisticas e envolvem as particularidades de cada caso concreto. Por essa razéo, entendo ser
necessaria a utilizacdo de mecanismos de jurisdicdo congitucional que sdo da competéncia
exclusiva do Supremo Tribuna Federal por prépria atribuicdo conferida a Corte Suprema pelo
art. 102 do Texto Condtitucional.

A esta primera observagdo de cunho essencialmente tedrico, acrescento agumas

observactes de ordem concreto-pragmatica.
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Além da ingplicabilidade do principio congtituciond da simetria (cujas razdes ja foram
expostas anteriormente) deve ser ressaltado 0 baixo nimero de processos penais originarios em
tramite nesta Corte Especial deste STJ.

De acordo com recente estudo produzido em 2017 pela Consultoria Legidativa do
Senado Federd intitulado Foro, Prerrogativa e Privilégio: Quais e Quantas Autoridades

tém foro no Brasil?, o nUmero de autoridades com prerrogativa nesta Corte Especiad € o

seguinte;

AUTORIDADES PREVISAO QUANTIDADE
CONSTITUCIONAL

Membros de Tribunais de 22 instancia Art. 105, 1, a, daCF 2381

Membros do MPU gue oficiam ou ndo em tribunais Art. 105, 1, a, daCF  |2.389

Procuradores de Contas (membros do MP junto ao Art. 105, 1, a, c/c art. |7

TCU) 130, da CF

Consalheiros de TCE/TCDF Art. 105, |, a 476

Conselheiros de Tribunais de Contas dos Municipios  |Art. 105, |, a 62

(nos Estados que possuem)

Conselheiros de Tribunal de Contas Municipa (Sao Art. 105, 1, a 15

Paulo e Rio de Janeiro, onde havia antes da CF/88)

TOTAL 5330

Disponivel em:

https://www12.senado.leg.br/publicacoesestudos-l egisl ativos/ti pos-de-estudos/textos-para-discussa
0/td233. Acesso em 10/5/18.

Conforme apontado no estudo, vale ressalvar que ndo € possivel digtinguir os membros
do Minigtério Plblico da Unido que atuam em tribuna ou ndo, em virtude de ta fato ndo estar
necessariamente vinculado ao cargo ocupado na carreira. No Ministério Piblico do Traba ho, por
exemplo, que é um dos quatro ramos do MPU, os Procuradores do Trabalho podem atuar em
primeira ou em segunda insténcia, a depender da designacdo. Assm, preferimos apontar todos os

membros do MPU, de todos os quatro ramos, de forma unitéria.

Por outro lado, em 8/5/18, o panorama estatistico da Corte Especia era o seguinte:

Classe Tribunais de |Magistratura |Governadore |Ministério |TOTAL
Contas S Publico

Apn 29 24 16 3 72

Inq 37 30 26 93

Rp 2 2

Sd 6 17 10 33

TOTAL 72 73 52 3 200

Fonte: Coordenadoria da Corte Especial
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Ou sga, ha atuamente 200 processos penais originarios em tramite na Corte Especid, a

serem digtribuidos para os Ministros que compdem o referido érgdo julgador.

Ainda no campo pragmético e procedimenta, cumpre apontar, por fim, que a medida
provocaria incerteza juridica quanto ao funcionamento dos 6rgdos de investigacdo e de

persecucao pena em relagdo a estas autoridades.

Portanto, enquanto ndo houver deliberacéo do Poder Legidativo quanto as Propostas de
Emenda & Condtituicdo em tramite no Poder Legidativo ou do Supremo Tribund Federal em
relacdo aos demais agentes com prerrogativa de foro que ndo sgjam aqueles ocupantes de
mandato eetivo no Poder Legidativo Federa, ndo é possivel a esta Corte Especia restringir a
aplicacdo do direito-garantia do Juiz Natura originariamente inserido no Texto Maor peo
legidador condtituinte origin&io. Esta é a competéncia do Supremo Tribund Federal, a quem

compete precipuamente a guarda da Constituicao.

Da discussao no caso em concr eto

No caso em concreto, o objeto de andlise é suposta prética de crime tipificado no art.
171, § 3, do Cddigo Pena ocorrido no periodo em que o denunciado era titular de mandato
eletivo de Deputado Didtrital.

Atualmente, sendo ocupante de cargo de Consalheiro do Tribund de Contas do Distrito
Federd, por interpretacdo do que diz expressamente o art. 105, 111, a, da Congtituicdo Federal,

este Superior Tribuna de Justica é o juiz naturd para processar a presente demanda.

CONCLUSAO

Ante tudo quanto o exposto, RESOLVO a QUESTAO DE ORDEM que ora proponho

com a fixacdo das seguintes teses:

A) Todos os feitos penais originaios de competéncia desta Corte Especia devem
permanecer em curso regular enquanto se aguarda eventua aprovacdo do Supremo Tribuna
Federa em relacéo as Simulas Vinculantes ou deliberacdo pelo Congresso Nacionad quanto a
eventua restrigdo do foro.
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B) A decisdo prolatada pelo Supremo Tribund Federal na Questéo de Ordem na Acéo
Penal n° 937/RJ ndo é aplicavel a este Superior Tribuna de Justica, seja por ressalva expressa da
propria Corte Congtitucional, tampouco por Smetria a Governadores tendo em vista que néo se
pode dar tratamento ndo isondmico a autoridades que a prépria Congtituicdo Federal equiparou
guanto ao respectivo iz Natural .

E como voto
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QO naACAO PENAL N° 857 - DF (2015/0280261-9) (f)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU : MARCIO MICHEL ALVESDE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ - DF018976
PRISCILLA DE AQUINO - DF044625
DIOGO DE MYRON CARDOSO PONZI - DF040262
REU : FERNANDO AUGUSTO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANDRE VIEIRA LACERDA - DF053495

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
INTERPRETACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ANALISE DA
PROPRIA COMPETENCIA. PODER-DEVER DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. INTERPRETACAO RESTRITIVA DO ART. 105 |, "A", DA
CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA ORIGINARIA. LIMITACAO DO
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. DELITOS PRATICADOS EM
RAZAO E NO EXERCICIO DO CARGO. CONSELHEIRO DE TRIBUNAL DE
CONTAS DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL.

1. Compete ao Superior Tribund de Justica interpretar o art. 105, I, “d’, da
Congituicdo Federal, que trata de sua competéncia origin&ria, hipotese em que atua
como qualquer juiz, sendo, portanto, apto para conhecer de questdes relativas a propria
competéncia.

Como qualquer magistrado e tribund, também o Superior Tribund de Justica tem
0 poder-dever de prestar a jurisdicéo e, para tanto, decidir, quando necessério, sobre as
regras de sua competéncia.

No Brasl, a regra sempre foi a de controle difuso de congituciondidade,
estabelecida inclusve na atua Carta Magna. Assm, a todo juiz compete interpretar a
Condtituicdo, ndo sendo funcgdo privativa do Supremo Tribuna Federal.

2. O art. 105, I, "d', da CF, a0 estabelecer as regras de competéncia, fixou o foro
especial na esfera pend, sendo prerrogativa destinada a assegurar a independéncia e o
livre exercicio de determinados cargos e fungdes de especia importancia. Contudo, a
norma ndo foi fixada de forma a restringir o foro as hipdteses de crimes praticados em
razd do cargo ou no exercicio do mandato. Trata-se de texto aberto, cabendo ao
intérprete delimité-lo.

3. O Superior Tribund de Justica e o Supremo Tribuna Federal tém funcbes
condtitucionais ditintas. Portanto, no que tange as regras de competéncia originaria, ndo
ha necessidade de interpretacdo smétrica, ou sgja, de o STJ adotar, no tocante ao texto
do art. 105, I, “a’, da CF, o mesmo entendimento adotado pelo STF em relagdo ao art.
102, 1, "b" e "c", da CF.

4. A prerrogativa de foro € outorgada ratione muneris a determinadas
autoridades em razéo da natureza de certos cargos ou oficios titularizados por aquele
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que sofre persecucdo pena. Origindmente pensado como uma necessidade de
assegurar a independéncia de 0Orgdos e garantir o0 livre exercicio de cargos
congtitucionalmente relevantes, esse foro atuamente, dada a evolucdo do pensamento
socid, provocada por situagfes inexistentes no passado, impde a necessidade de que
normas congtitucionais que o estabelecem sgiam interpretadas de forma restritiva.

Assm, deve-se conferir ao texto do art. 105, I, "d', da CF a interpretacdo de que
as hipoteses de foro por prerrogativa de fungdo no STJ restringem-se aos casos de
crime praticado em razéo e durante o exercicio de cargo ou fungéo.

5. A publicacéo do despacho de intimacéo para apresentacéo de alegacOes finais
congtitui 0 marco temporal para a prorrogacdo da competéncia do STJ para julgar acdes
penais originarias.

6. Reconhecida a incompeténcia do STJ, determina-se a remessa dos autos a uma
das varas criminais do Didtrito Federa para prosseguimento da presente ag&o pend.

VOTO VENCEDOR
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Tratarse de agdo pena movida contra Marcio Michel Alves de Oliveira e
Fernando Augusto de Oliveira, para apuragdo da prética do crime previsto no art. 171, 8 3°, do
Cadigo Penal, conforme denuncia of ertada pelo Minigtério Pblico.

Antes da deliberacdo sobre o recebimento ou ndo da denincia, o relator, Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, &aoriu vista para que as partes se manifestassem sobre a
decisdo do Supremo Tribuna Federa que, na Questdo de Ordem na Acdo Pena n. 937/RJ,
restringiu o foro por prerrogativa de fungdo as hipGteses de crimes praticados no exercicio da
funcdo parlamentar ou em razéo dea, nada obstante a proposta do Minisro Dias Toffoli de
estender os efeitos a outros cargos publicos.

Na sessdo da Corte Especia do Superior Tribund de Justica de 16 de maio de 2018,
suscitada questéo de ordem nesta acdo pend, o relator votou pela ingplicabilidade ao STJ da questéo
de ordem apreciada pelo STF nos autos da APn n. 937/RJ. Na ocasi&o, porque, no caso CONCreto,
ndo havia relagdo de hierarquia entre réus e o juiz de primeiro grau, ja que ambos estéo vinculados a
Poderes digtintos da Republica, proferi voto no sentido de que cabe ao STJ interpretar a Congtituicéo
no gue tange a sua competéncia condtitucional. Assm, reinterpretando as regras de competéncia
previstas no art. 105, |, da Congtituicdo Federa, determing a baixa dos autos ao juizo de primeiro
grau para que conhecesse da acéo e a julgasse.

A questdo a decidir dizia respeito a capacidade do Superior Tribund de Justica de
delimitar a propria competéncia, interpretando o art. 105, |, “a’, da Condtituicdo Federd, que dispde
sobre sua competéncia originaria.
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Como entendo que cabe ao Superior Tribund de Justica interpretar referido dispostivo
condtituciond, pois, tratando-se de competéncia originaria, atua como qualquer juiz, sendo apto para
conhecer das questdes relativas a propria competéncia, proferi o voto oramente, o qua transcrevo a
frente.

Para ilustrar a questéo, competéncia, nas paavras de Candido Rangel Dinamarco,
baseadas em Liebman, € a medida da jurisdicio ou quantidade de jurisdicdo cujo exercicio é
atribuido a um érgéo ou grupo de 6rgaos. Observe-se:

Competéncia é o conjunto das atribuicBes jurisdicionais de cada érgdo ou
grupo de érgaos, estabelecidas pela Congtituicdo e pela lei. Ela é também conceituada
como medida da jurisdicdo (defini¢do tradicional) ou quantidade de jurisdicdo cujo
exercicio é atribuido a um 6rgdo ou grupo de 6rgéos (Liebman). (Instituicdo de
Direito Processual Civil, v. I, 7. ed., p. 423.)

Compete a cada julgador o controle da propria competéncia. Céndido Rangel
Dinamarco, ao tratar do controle da competéncia, afirma:

Importante projecdo sistemdtica e pratica da distincdo entre casos de
competéncia absoluta e de competéncia relativa é que, quanto aos primeiros, o juiz
tem o poder-dever de fazer por s proprio o controle de sua competéncia,
declarando-se incompetente se for o caso - quer as partes hgam levantado a
questdo, quer ndo o hgjam (CPC, aert. 113) [...]. (Ibidem, p. 455.)

N&o é diferente com Superior Tribund de Justica, que deve interpretar o texto
congtituciona sobre as regras de sua competéncia da mesma forma que o magistrado de primeiro
grau tem o poder-dever de interpretar e aplicar o Direito em relacdo a sua competéncia, sob pena
de inviabilizar 0 exercicio da jurisdicéo.

O voto que proferi no dia 16 de maio contém os fundamentos citados acima, acrescidos
dos que se seguem:

Senhora Presidente, estamos em momento bastante importante no
Superior Tribund de Justica, em que ele se firma como tribuna superior ou se
deixa reduzir a tribuna de apelacdo, desprezando seu papel congtitucional.

A questdo a ser considerada € esta: qua é o papd do Superior
Tribund de Justica? E tribund superior de jurisdicdo, como regra, recursal
especia ou é tribund de apelacéo?



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Como € um tribuna de natureza extraordinaria cuja competéncia esta
estabelecida na Condtituicéo, evidentemente que deve interpretar a Congtituicéo
No que concerne a propria competéncia.

No Brasil, a regra sempre foi a de controle difuso de
condituciondidade, estabelecida inclusve na atual Congtituicdo. Assm, a todo
juiz compete interpretar a Congtituicdo, ndo sendo funcéo privativa do Supremo
Tribund Federa, que da a Ultima palavra em hipoteses de controle abstrato de
congtitucionalidade.

O controle abstrato de norma, embora previsto desde a Condtituicéo
de 1946, era bem redtrito em face da legitimacdo dribuida apenas ao
procurador-geral da Republica. Com 0 passar dos anos, a legitimacéo foi-se
dilatando até chegar a legitimacéo ampla, como a atual.

Como neste pais vigoram as duas formas de controle, € dbvio que
todo juiz deve interpretar a Condtituico e recusar-se a aplicar a norma que
reputar incongtituciond ou ilegitima

Todavia, 0 juiz precisa interpretar a Condtituico até para interpretar
a norma infracondtituciona. As les federais devem ser interpretadas a luz da
Condtituicdo. Pergunto: por que uma corte superior cuja competéncia esta
prevista no texto condituciond n&o poderia interpretar as regras que fixam ou
estabelecem sua competéncia? Como essa mesma corte poderia definir suas
competéncias para conhecer de determinadas causas e julgélas sem a
interpretacdo da Congtituicao?

E evidente que o Superior Tribund de Justica é competente para
interpretar normas congtitucionais. N&o € apropriado concluir agui, com a devida
vénia do Ministro Mauro Campbell, que a interpretacdo ha de ser redtrita,
cabendo a interpretacdo dilatada ou analdgica apenas a0 Supremo. Metodologia
de interpretacéo cabe em quaquer Situacdo e circunstancia.

Karl Larenz ja dizia que a interpretacdo da Condituicdo é
interpretacdo de uma le, de um texto do qua se extrai uma norma, norma que
pode alterar-se sem que necessariamente o texto tenha sdo modificado. Séo
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véarios os exemplos em gue se atera a norma sem se aterar o texto dale.

Na vigéncia do Codigo Civil de 1916, antes da Congtituicdo de 1988,
quando era competente para julgar e decidir situagbes ordinérias por meio de
recurso extraordin&rio, o STF decidiu que o compromisso de compra e venda néo
registrado ndo autorizava a oposicao de embargos de terceiro. Apos ingaado, o
STJ, que recebeu da Congituicdo de 1988 a competéncia de interpretar a le
infracongtituciond, entendeu que 0 compromisso de compra e venda, ainda que
ndo registrado, autorizava Sm a oposicao de embargos de terceiro, visto que
neles se defende posse. Isso sem dteracdo de texto, com base apenas na
interpretacéo do mesmo dispositivo do Cadigo Civil.

Assm, um mesmo texto gerou duas interpretacOes, ou sga, uma
norma se aterou com o tempo. 1sso é evolugdo do Direto e ocorre sempre que
h& mudancas no substrato fético, 0 que nhormalmente acontece com o passar dos
anos. Conseguentemente, a interpretacdo do texto que contém a norma também
é adterada

Portanto, jA € hora de o STJ, no uso de sua prerrogativa
condituciond, fazer nova leitura das regras conditucionais que tracam sua
competéncia penal.

O art. 105 da CF, nos termos das Emendas n. 22 e 23, de 1999, e
45, de 2004, dispde que compete ao Superior Tribund de Justicax

| — Processar e julgar, originariamente;

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais
Regionais Federais|[...].

Em momento algum o texto estabeleceu que esse
processamento e julgamento se referiam aos crimes praticados em razéo
do cargo ou no exercicio do mandato. O texto é aberto, razéo pela qua cabe
a0 intérprete, agora diante da nova realidade do Brasl — de congestionamento
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absurdo das cortes superiores —, reler 0 artigo e verificar o que se deve julgar nas
cortes superiores, considerando a evolugdo do pensamento juridico do pais.

Do mesmo modo que o art. 105 da Congituicdo indituiu a
competéncia do Superior Tribuna de Justica, 0 art. 102 ingtituiu a competéncia do
Supremo Tribund Federa. Portanto, quando aguns afirmam que o Supremo
modificou a Congtituicdo, entendo que n&o. Ele smplesmente fez uma releitura e
interpretou a Condtituicdo, que, repito, € um texto aberto. Esses textos héo de ser
interpretados muitas vezes no transcorrer dos anos. A redlidade dagui a 20 anos
podera judtificar outro entendimento, talvez até o retorno da interpretacéo aos
parametros que vigoram hoje — € o desenrolar da consciéncia juridica no pais.

Dessa forma, ndo posso concordar com o entendimento de que o
STJ ndo pode interpretar a Congtituicdo para fixar sua competéncia. Se assm
fosse, ndo haveria como julgar conflitos de competéncia ou causas que o
Supremo ainda ndo tenha apreciado, nada obstante a existéncia de previsdo
congtitucional. 1sso seria diminuir o papel do Superior Tribund de Justica, que
nasceu na Congtituicdo de 1988 como soberano e responsavel por resguardar a
ordem juridica, competente para dar a Utima paavra acerca do direto
infracondtituciond; também com a competéncia origindia de julgar os crimes
praticados pelas autoridades elencadas no art. 105, 1, "a'.

Quanto a essa competéncia origindria, a amplitude interpretativa se
impde. Nesse ponto, 0 STJ ndo exerce competéncia recursal, prevista no inciso
[1l do art. 105.

E ampla a competéncia do STJ para julgar os crimes a que se refere
o art. 105, I, ou os agentes nesse digpostivo elencados. Aqui, a competéncia
assemelha-se a do magistrado de primeiro grau, de amplitude maxima no
julgamento. Conforme o caso concreto, 0 STJ ndo esta impedido de declarar a
incongtitucionalidade de norma, porgque é uma Corte com competéncia origindria,
ou sgja, agui, tal qual no juizo de primeiro grau, inicia-Se 0 Processo.

Portanto, o argumento de que o STJ ndo poderia interpretar a
Condtituicdo para fixar as regras de competéncia do art. 105, I, "d', da
Condtituicdo Federal ndo é vdido. Se fosse, teriamos de aplicar normas
incondtitucionais? Teriamos de condenar aguém com base em norma
manifestamente incongtituciona ?
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O STJ tem atribuigdes conditucionais proprias, tem regras e
regulamentos proprios, por isso ndo esta subordinado ao Supremo Tribuna
Federal. Para o0 exercicio de seu pape condituciona, o Superior Tribund de
Justica ndo precisa esperar que sua competéncia sgja decidida peo STF. E aguilo
que ndo for acado a0 Supremo? Devemos continuar julgando ainda que
consideremos a incongtituciondidade do dispositivo? Isso seria restringir o papel
congtituciona do Superior Tribuna de Justica.

Diante disso, ndo gplico aqui a Smetria. O Superior Tribuna de
Justica ndo € igud ao Supremo Tribund Federal. Suas competéncias
condtitucionais sdo distintas. Como corte superior, cabe ao STJ interpretar a
Condtituicgo no que tange a sua competéncia origindia (art. 105, |, da CF).

Assm, definido o ponto sobre a capacidade de o Superior Tribuna de
Justica interpretar as disposi¢des do art. 105, |, "d', da CF, avango para verificar
0 Caso concreto.

Diria que grande parte da populagdo clama pela ampliagdo das
hip6teses de julgamento pelos juizes de primeiro grau. Nada obstante, devemos
ater-nos a técnica, e ndo ao clamor das partes. A técnica deve evoluir com o
tempo. A titulo de exemplo, um médico atua ndo opera com 0 mesmo bisturi de
1970. Continua operando, mas utilizando outras técnicas, buscando formas
eficientes de curar. N&o € diferente com o Direito, que evolui na técnica de julgar
pararesguardar a ordem juridica

Cessando a exposi¢ao filosdfica, entendo que devemos fixar, a luz da
Congtituicdo, a competéncia para cada caso. Assm, as demandas que envolvam
hierarquia devem ser decididas caso a caso.

Neste feito, um dos réus é consdheiro do Tribund de Contas do
Digtrito Federal. Com base na linha do pensamento agui exposta, nada impede
gue o STJ conheca da questéo e julgue o presente feito, como nada impediria se
se tratasse de um governador de Estado, pois os Poderes sdo didintos, ndo
havendo relacdo de hierarquia entre quem julga e a pessoa que esta sendo
julgada.

Quando ha o envolvimento de membro do Poder Judici&io, deve-se
analisar o caso concreto. Segundo meu entendimento, nada impede que um juiz
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do trabalho, por exemplo, sgja julgado criminamente por um juiz de primeiro grau
da Justica Federal. Se o crime é federal, um juiz de primeiro grau pode julgar um
desembargador estadual. Entendo que um juiz de primeiro grau n&o pode julgar o
desembargador que o promoveu ou que tenha competéncia para rever suas
decisfes. Entdo, necessariamente, a questdo devera ser andisada caso a caso.
Essa cognicéo da congtituicdo dos fatos deve ser feita peo STJ. NOs € que temos
de fixar nossa competéncia a luz da leitura que hoje refazemos da Constituicéo.

Minha conclusdo € a de que o Superior Tribund de Justica tem
legitimidede para interpretar a Condtituicdo sobre questfes relativas a prépria
competéncia originaria

Acrescento 0 que se segue.

A exigéncia do foro por prerrogativa de funcdo € uma excegdo ao principio
republicano. Foi origindmente pensado para assegurar a independéncia de 6rgaos, ou sga, para
garantir o livre exercicio de cargos congtitucionadmente relevantes. Portanto, trata-se de uma
diferenca que encontra suporte na funcéo exercida no ambito adminitrativo ou palitico.

Atualmente, dada a evolucdo do pensamento socid, provocado por SituacOes
inexistentes no passado, que hoje demandam atencéo e afetam inclusve a administracéo da Justica,
impde-se a necessidade de que normas congtitucionais que estabelecem foro por prerrogeativa de
fungdo sgam interpretadas de forma restritiva

Ante 0 expodto, definido que cabe ao Superior Tribund de Justica interpretar as
disposicdes congtitucionais referentes a sua competéncia a fim de ddimitala, voto no mesmo
sentido do entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
Questdo de Ordem na Acdo Penal n. 937, estabelecendo que, nas hipdteses de
competéncia originariado STJ (art. 105, I, "a", da CF), tratando-se de acdo promovida em
desfavor de membros do Tribunal de Contas do Distrito Federal:

a) o foro por prerrogativa de funcéo aplica-se apenas as hip6teses de crimes cometidos
durante o exercicio de cargo e relacionados as funcdes desempenhadas,

b) o critéio do fim da instru¢do processual com a publicacdo do despacho de intimacéo
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para apresentacdo de alegagdes finais € marco tempora para a prorrogacéo da competéncia do STJ
parajulgar acdes penais originarias,

C) os autos devem ser remetidos a uma das varas criminais do Digrito Federal para
prosseguimento da presente agéo penal.

E o voto.
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QO na ACAO PENAL N° 857 - DF (2015/0280261-9) (f)

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
Trata-se de Questdo de Ordem suscitada pdo Minisro Mauro Campbell

Marques, Relator, visando a definir a competéncia deste Superior Tribuna de Justica para a
continuidade da presente acéo pena em decorréncia das balizas fixadas peo Suprema Corte
na Questdo de Ordem na AP na 937/RJ, julgada em 03.05.2018. Foi conferida, nessa
assentada, “nova linha interpretativa’” ao regime de prerrogativa de foro previsto na
Congtituicdo Federal para fixar tese juridica no sentido de sua aplicabilidede apenas (i) aos
crimes cometidos durante o exercicio do cargo e (ii) relacionados as fungdes desempenhadas
pelo agente.

Apbs o voto do Ministro Relator pela ingplicabilidade da solucéo da Questdo de
Ordem por esta Corte Superior de Justica, e do voto divergente antecipado do Ministro Jodo
Otavio de Noronha em direcéo diversa, no sentido de que cabe ao Superior Tribund de Justica
Interpretar a sua competéncia congituciona e determinar, no caso concreto, a baixa dos autos
a0 juizo de primeiro grau, passo a expor minha compreensao sobre o tema.

Preliminarmente, assento a legitimidade deste Superior Tribunad de Justica para
interpretar sua competéncia penal originaria prevista no artigo 105, |, “a’, da CF, e nesse
sentido definir os limites e contornos da aplicacdo da tese estabelecida pelo STF na citada QO
na AP 947 quanto as autoridades detentoras de prerrogativa de foro nesta Corte Superior de
Justica. Exercitou o STF, naquele julgado, a interpretacdo que jugou adequada quanto a
competéncia definida no artigo 102 da CF, ao passo que Simetricamente cabe a este Superior
Tribuna de Justica interpretar a sua propria competéncia com relacdo ao artigo 105 da mesma
Carta Federal.

Prossigo.

O voto condutor do julgamento da QO na AP 937, da lavra do Ministro
Roberto Barroso, fixou que o foro privilegiado, na extensdo e alcance que vinha sendo
aplicado, (i) “(...) ndo realiza adequadamente principios constitucionais estruturantes,
como igualdade e republica” ; (ii) é in€ficaz, “ (...) por impedir, em grande nimero de
casos, a responsabilizacéo de agentes publicos por crimes de naturezas diversas’ e,
(i) “frusta valores constitucionais importantes, como a probidade e a moralidade
administrativa” .

Eis a ementa do julgado:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. QUESTAO
DE ORDEM EM AGAO PENAL. LIMITAGAO DO FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO AOS CRIMES PRATICADOS NO
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CARGO E EM RAZAO DELE. ESTABELECIMENTO DE MARCO
TEMPORAL DE FIXACAO DE COMPETENCIA.

I. Quanto ao sentido e alcance do foro por prerrogativa

1. O foro por prerogativa de fungdo, ou foro privilegiado, na
intepretacdo até aqui adotada pelo Supremo Tribunal Federal, acanca todos
os crimes de que sdo acusados 0s agentes publicos previstos no art. 102, 1,
b e c da Constituicdo, inclusive os praticados antes da investidura no cargo
e 0s que ndo guardam qualquer relacdo com 0 seu exercicio.

2. Impde-se, todavia, a dteracéo desta linha de entendimento, para
restringir o foro privilegiado aos crimes praticados no cargo e em razéo do
cargo. E que a prética atual ndo rediza adequadamente principios
constitucionais estruturantes, como igualdade e republica, por impedir, em
grande nimero de casos, a responsabilizacdo de agentes publicos por
crimes de naturezas diversas. Além disso, a falta de efetividade minima do
sistema penal, nesses casos, frustra valores constitucionais importantes,
como a probidade e a moralidade administrativa.

3. Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu pape
congtitucional de garantir o livre exercicio das fungdes — e ndo a0 fim
ilegitimo de assegurar impunidade — € indispensével que hga relacéo de
causalidade entre o crime imputado e o exercicio do cargo. A experiéncia e
as estatisticas revelam a manifesta disfuncionalidade do sistema, causando
indignacéo a sociedade e trazendo desprestigio para o Supremo.

4. A orientagd0 aqui preconizada encontra-se em harmonia com
diversos precedentes do STF. De fato, o Tribuna adotou idéntica |6gica ao
condicionar a imunidade parlamentar materia — i.e., a que 0s protege por
suas opinides, palavras e votos — a exigéncia de que a manifestacao tivesse
relacdo com o exercicio do mandato. Ademais, em inimeros casos, 0 STF
redlizou interpretacdo restritiva de suas competéncias constitucionais, para
adequé-las as suas finalidades. Precedentes.

I. Quanto ao momento da fixagcdo definitiva da competénciado STF

5. A partir do find da instrugcdo processual, com a publicacdo do
despacho de intimacdo para apresentacdo de degacOes finais, a
competéncia para processar e julgar agfes penais — do STF ou de qualquer
outro 6rgdo — ndo sera mais afetada em razdo de o agente publico vir a
ocupar outro cargo ou deixar 0 cargo que ocupava, qualquer que sga o
motivo. A jurisprudéncia desta Corte admite a possibilidade de prorrogagéo
de competéncias congtitucionais quando necess&ria para preservar a
efetividade e a racionalidade da prestacéo jurisdicional. Precedentes.

[11. Conclusdo

6. Resolugdo da questéo de ordem com a fixagcdo das seguintes teses:
“(i) O foro por prerrogativa de funcdo aplicase apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcdes
desempenhadas;, e (ii) Ap6s o find da instrucdo processual, com a
publicacdo do despacho de intimagdo para apresentacéo de alegacdes finais,
a competéncia para processar e julgar agdes penais ndo sera mais afetada
em razdo de o agente publico vir a ocupar cargo ou deixar 0 cargo que
ocupava, qualguer que sgja o motivo”.

7. Aplicacdo da nova linha interpretativa aos processos em curso.
Ressalva de todos os atos praticados e decisdes proferidas pelo STF e
demais juizos com base na jurisprudéncia anterior.

8. Como resultado, determinacdo de baixa da acdo pena ao Juizo da
2562 Zona Elétora do Rio de Janeiro, em raz&o de o réu ter renunciado ao
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cargo de Deputado Federal e tendo em vista que a instrucdo processual ja
havia sido finalizada perante a 12 instancia.

A QO fo suscitada pdo Ministro Roberto Barroso com o propésito de
estabelecer parémetros ndo apenas ao caso concreto da AP 937 — cujo réu era um
Congressista — mas para objetivar uma tese juridica suficiente a restringir a prerrogativa de
foro para outras autoridades da Republica. Observe-se a motivagéo de Sua Exceléncia no
enderecamento da Questdo de Ordem ao Plenanio:

I.2. A questdo de ordem suscitada

5. Diante das disfuncionalidades praticas do regime de foro por
prerrogativa de funcédo (agui também referido como foro privilegiado ou
foro especia), evidenciadas no caso concreto agui relatado, em
10.02.2017, afetei a acdo pena a julgamento pelo Plen&rio e suscitel a
presente questdo de ordem, a fim de que o Supremo Tribunal Federal se
manifeste sobre duas questdes.

6. A primeira diz respeito a possbilidade de se conferir
interpretacdo restritiva as normas da Constituicdo de 1988 que
estabelecem as hipoteses de foro por prerrogativa de funcéo, de modo
a limitar tais competéncias jurisdicionais as acusacdes por crimes que
tenham sido cometidos: (i) no cargo, i.e., apos a diplomacéo do parlamentar
ou, no caso de outras autoridades, apés a investidura na posicdo que
garanta o foro especid; e (ii) em razdo do cargo, i.e., que guardem conexao
direta ou digam respeito a0 desempenho do mandato parlamentar ou de
outro cargo ao qual a Constituicéo assegure o foro privilegiado.

7. A segunda questéo esta relacionada a necessidade de se estabel ecer
um marco tempora a partir do qual a competéncia para processar e julgar
acles penais —seja do STF ou de qualquer outro érgdo — ndo serd mais
afetada em razéo de posterior investidura ou desinvestidura do cargo por
parte do acusado (e.g., renuncia, ndo reeleicéo, eleicdo para cargo diverso).
Em outras palavras: é preciso definir um determinado momento processual
(como o fim da instru¢éo processual) a partir do qua se d& a prorrogagéo
da competéncia para julgamento da acdo penal, independentemente da
mudanca de status do acusado, em razdo, por exemplo, de ter deixado de
ser Deputado Federal para se tornar Prefeito ou vice-versa. A esse
propdsito, 0 caso em exame € exemplo embleméatico de como o “sobe e
desce” processual frustra a aplicagdo do direito, gerando prescricdo de
eventual punicdo, quando ndo em razdo da pena em abstrato, ab menos
tendo em conta a pena aplicada em concreto. (origina ndo sublinhado).

Assm, ao defender a “interpretacdo restritiva das competéncias
constitucionais’, o Minisro Roberto Barroso adotou ratio decidendi apta a bdizar a
prerrogativa a todas as autoridades da Republica, tanto que se referiu a competéncia de outras
Cortes:

31. Ademais, ndo ha qualguer impedimento para que o Supremo
Tribunal Federal interprete de forma restritiva as normas
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constitucionais gque instituem o foro privilegiado. No caso, tais
competéncias constitucionais sdo sobreinclusivas, ja que, ao abrangerem a
possibilidade de que autoridades sejam processadas originariamente
perante tribunais por ilicitos inteiramente desvinculados de suas
funcbes, distanciam-se da finalidade que justificou a criacdo da
prerrogativa. Por isso, é possivel fazer uma “reducdo teleoldgica’ das
mesmas para que sgjam interpretadas como aplicaveis somente quanto aos
crimes praticados no cargo e em raz&o dele.

32. O foro especial esta previsto em diversas disposi¢des da Carta
de 1988. Vegamos alguns exemplos. O art. 102, 1, 'b' e 'c', estabelece a
competéncia do STF para “processar e julgar, originariamente, (...) nas
infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o
Procurador-Geral da Republica’, bem como “os Ministros de Estado e os
Comandantes Militares, os membros dos Tribunais Superiores, o0s
membros do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de misséo
diplomética de cardter permanente’. O art. 53, § 1° ainda determina que
“Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo do diploma, seréo
submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal”. Ja o art.
105, I, 'a’, define a competéncia do STJ para “processar e julgar
originariamente, nos crimes comuns, os “ Gover nador es dos Estados e
do Distrito Federal”, e, ainda, “ os desembar gadores dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais
de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais
Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho,
os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e
os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais’. E o
art. 29, X, prevé “o julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica’.
(original ndo sublinhado).

Na minha compreensdo, a objetividade da tese juridica fixada e os
fundamentos do julgamento da QO da AP 937/STF sindizam a este STJ a adocdo de solucéo
idéntica para os detentores de prerrogativa funcional nesta Corte Superior: se a prerrogativa
de foro no STF (i) “(..) ndo realiza adequadamente principios constitucionais
estruturantes, como igualdade e republica” ; (ii) € ineficaz, “ (...) por impedir, em grande
nimero de casos, a responsabilizacdo de agentes publicos por crimes de naturezas
diversas’ e, (iii) “frusta valores constitucionais importantes, como a probidade e a
moralidade administrativa” , essa mesma ratio decidendi deve ser aplicada aos detentores
de prerrogativa de foro neste Superior Tribund de Justica, a conferir um tratamento isondmico
entre os jurisdicionados, seguranca juridica e coeréncia da atividade judiciaria

Sobre o reflexo do julgamento do STF sobre o regime de prerrogativa de foro
nas demais ingtancias, expds Vladimir Passos de Freitas.

O STF né&o é corte de apelagdo, seus julgamentos vao muito adém do
caso concreto julgado. Por ta razdo, suas conclusbes devem ser debatidas
aexaustdo e ditar a politica judiciaria sobre o assunto.
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(...)

Portanto, tinha raz&o o ministro Dias Toffoli quando pediu a extenséo
do julgado a outras autoridades. E que, da forma como foi lavrado o voto
condutor, as outras autoridades ficaram fora do acance do que foi
decidido.

Mas, o problema néo é insollvel. Outros tribunais poderao tomar
0 acordao como orientacédo e decidir na mesma linha. Por exemplo, o
tribunal de Justica de um estado poderd separar um processo em que um
prefeito € acusado de ter agredido a mulher e envi&lo para a primera
insténcia, baseando-se no precedente do STF e no fato de que a briga do
casal nada tinha aver com as fung¢des do burgomestre.

O ministro Gilmar Mendes manifestou preocupagdo com ainterpretacdo
do que seriam crimes “relacionados as funcdes desempenhadas’ e
exemplificou com a hipétese de assassinato de inimigo politico antes da
posse no cargo ou trafico de droga dentro de um gabinete funcional. As
ponderagBes sdo oportunas porque obrigam a que se reflita sobre estas e
tantas hip6teses que surgirao.

No entanto, ainda que possam vir a ser discutidas, ndo me parecem que
impossibilitem a tomada de decisdo. A competéncia, em principio, sera da
primerainstancia.

Duvidas surgirdo sobre a extensdo do acorddo a outras autoridades. Por
exemplo, estardo incluidos os milhares de magistrados e agentes do
Ministério Pdblico? Aqui o nimero de acusaces é muito menor. Contudo,
o tratamento deve ser 0 mesmo. Sga por interpretacdo extensiva da
regra constitucional, seja por emenda a ser feita pelo Congresso. (Reflexos
da decisho do STF sobre o foro por prerrogativa de funcao:
https://www.conjur.com.br/2018-mai-06/segunda-|eitura-refl exos-deci sao-
stf-foro-prerrogativa-funcao. Acesso em 15.5.2018).

Em suma, a interpretagdo coerente de sua competéncia congtituciona quanto a
prerrogativa de foro recomenda a este Superior Tribund de Justica restringir sua incidéncia no
mesmo sentido operado pela Suprema Corte no julgamento da QO na AP 937: Ubi eadem
ratio ibi idem jus (onde houver o mesmo fundamento haverd o mesmo direito) e Ubi eadem
legis ratio ibi eadem dispositio (onde ha a mesma razéo de ser, deve prevalecer a mesma
razéo de decidir). 1sso porque ndo ha diferenca intrinseca entre as autoridades previstas no
artigo 102, I, “a’ e “b”, da CF, e as autoridades sujeitas a prerrogativa nesta Corte Superior,
elencadas no artigo 105 da CF. Em ambos os rdis constam altas autoridades da Republica,
detentoras de invedtiduras vitdicias ou sufragadas por voto popular; certo que as
particularidades entre uma e outra categoria ndo justificam ao Superior Tribund de Justica
excepcionar a matriz interpretativa fixada na Suprema Corte.

Ante ao exposto, resolvo a presente Questdo de Ordem para interpretar
restritivamente o artigo 105, |, “&d’, da CF, de modo a fixar que a competéncia originaria desta
Corte Superior para processar e julgar os detentores de prerrogativa de foro deve ser restrita
aos crimes praticados no cargo e emrazao do cargo.
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Transportando as premissas ao caso concreto, constato que 0S SUpostos crimes
imputados a0 Conselheiro do Tribunal de Contas do Distrito Federal e Territorios
Marcio Michel Alves de Oliveira teriam sido cometidos enquanto ele exercera mandato de
Deputado Digritd, ou sga, fora do cargo atua e sem relagdo com o munus. Como
consequéncia, devem os autos serem baixados ao Tribuna de Justica do Didtrito Federd e
Territérios para redistribuicdo a uma das Varas Criminas, conforme suas regras de
organizacao judici&ia e competéncia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

QO na
Numero Registro: 2015/0280261-9 APn 857 /DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20150020207343 252015
EM MESA JULGADO: 16/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
ASSUNTO: DIREITO PENAL

QUESTAO DE ORDEM

AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU : MARCIO MICHEL ALVESDE OLIVEIRA
ADVOGADOS . ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ - DF018976

PRISCILLA DE AQUINO - DF044625
DIOGO DE MYRON CARDOSO PONZI - DF040262

REU : FERNANDO AUGUSTO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANDRE VIEIRA LACERDA - DF053495
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator no sentido da inaplicabilidade ao STJ da questdo de
ordem resolvida pelo STF nos autos da Ac¢éo Pena 937/RJ e os votos antecipados do Sr. Ministro
Jodo Otévio de Noronha e da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura entendendo,
preliminarmente, que cabe ao STJ interpretar a sua competéncia constitucional e, no caso
concreto, determinando a baixa dos autos ao juizo de primeiro grau, pediu vista antecipada o Sr.
Ministro Luis Felipe Salom&o.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Og
Fernandes.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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QO na ACAO PENAL N° 857 - DF (2015/0280261-9) (f)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU : MARCIO MICHEL ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ - DF018976

PRISCILLA DE AQUINO - DF044625
DIOGO DE MYRON CARDOSO PONZI - DF040262

REU : FERNANDO AUGUSTO DE OLIVEIRA
ADVOGADO . ANDRE VIEIRA LACERDA - DF053495
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. BREVE RESUMO DA HIPOTESE

Em 10/4/2017, o Ministério Publico Federal denunciou o atualmente Conselheiro
do Tribunal de Contas do DF Méarcio Michel Alves de Oliveira e Fernando Augusto de Oliveira,
como incursos nas penas do crime descrito no art. 171, § 3°, do Cédigo Penal.

A Questao de Ordem suscitada pelo douto Ministro Relator esta relacionada a
competéncia do Superior Tribunal de Justica para analisar o recebimento de denuncia
oferecida pelo Ministério Publico Federal, considerando que os apontados atos delitivos
teriam sido praticados durante o exercicio do denunciado como deputado distrital, ou seja,
enquanto nao exercia o cargo de Conselheiro.

O em. Relator, Ministro Mauro Campbell Marques, entendeu, em suma, que: a)
a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal na QO na AP 937/RJ ndo seria aplicavel ao
presente caso, que versa sobre o foro por prerrogativa de funcdo de Conselheiro de Tribunal
de Contas; b) ndo haveria a incidéncia, na espécie, do principio da simetria; c) a existéncia de
proposta de siimula vinculante em tramite perante o STF e de Emenda Constitucional perante
o0 Congresso Nacional representaria Obice a que este Superior Tribunal analisasse a sua
propria competéncia; d) a interpretacdo da competéncia originaria desta Corte Superior,
prevista no art. 105, |, "a", da Constituicdo Federal, revestir-se-ia de carater puramente
constitucional, o que representaria Obice a que o STJ enfrentasse a questao; e e) o art. 105, |,
"a", da CF, mais do que prever hipotese de competéncia originaria do STJ, estaria
relacionado a especificacdo do juizo natural das autoridades ali indicadas na hipétese da
pratica de crimes, de modo que a Colenda Corte Especial do STJ estaria impedida de definir
a extenséo do mencionado direito-garantia fundamental.

A final propbs a fixacdo das seguintes teses: a) todos os feitos penais
originarios de competéncia desta Corte Especial devem permanecer em curso regular
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enquanto se aguarda eventual aprovacdo do Supremo Tribunal Federal em relacdo as
Sumulas Vinculantes ou deliberacdo pelo Congresso Nacional quanto a eventual restricdo do
foro; b) a decisédo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal, na Questdo de Ordem na Agéo
Penal n® 937/RJ néo é aplicavel ao Superior Tribunal de Justica, seja por ressalva expressa
da propria Corte Constitucional, seja por simetria a Governadores, tendo em vista que ndo €
possivel dar tratamento desigual a autoridade que a prépria Constituicdo Federal equiparou ao
respectivo Juiz Natural.

Apos o judicioso voto do em. Relator, o em. Ministro Jodo Otavio de Noronha
abriu a divergéncia, firmando a tese de que compete ao Superior Tribunal de Justica apreciar
a propria competéncia constitucional, no que foi acompanhado pela em. Min. Maria Thereza
Rocha de Assis Moura, ambos aplicando o0 mesmo entendimento da Suprema Corte e
determinando a remessa dos autos ao primeiro grau de jurisdi¢ao.

Assim se manifestou, na oportunidade, o0 em. Ministro Jodo Otavio de Noronha:

Esta Casa se firma como tribunal superior ou sera reduzida a uma
condicdo de tribunal de apelacdo. Entdo, a primeira questdo que se
coloca é qual é o papel do Superior Tribunal de Justica. Ele é um
tribunal superior de jurisdigdo, como regra, recursal extravagante
ou é um tribunal de apelacdo? Se ele é — e como de fato é — um
Tribunal extravagante, um Tribunal de previsdo constitucional, de
competéncia prevista na Constituicdo, afigura-se, com a devida
vénia, evidente que esta Corte tem, sim, que ler e interpretar a
Constituicdo para fixar a sua competéncia. Alids, todo juiz tem que
interpretar a Constituicdo. Nd8o é, com a devida vénia, funcéo
privativa do Supremo a interpretacdo da Constituicdo. Ao Supremo
cabe a dltima interpretacdo e o faz em sede de controle de
constitucionalidade.

[...]

Mas observem: como uma Corte Superior, que tem a sua competéncia
elencada no texto constitucional, ndo pode interpretar as regras que fixam
ou estabelecem a sua competéncia? Como vamos nos definir competentes
para determinadas causas, litigios se nao interpretarmos a Constituicdo?

E evidente que o Superior Tribunal de Justica, com a maxima vénia
do Ministro Mauro, tem, sim, aptiddo e competéncia para interpretar
normas constitucionais. E nem héa de se falar aqui, com a devida vénia,
de que a interpretacao h& de ser restrita e s6 0 Supremo poderia fazer uma
interpretacdo dilatada ou analégica. Metodologia de interpretacdo cabe em
qualquer situacdo, em qualquer circunstancia. Leiam Karl Larenz e veréo
que a interpretacdo da Constituicdo € interpretacdo de uma lei, de um texto
do qual se extrai uma norma, norma que pode alterar sem que o texto tenha
sido modificado. Sao varios os exemplos em que se altera a norma sem que
o texto tenha sido modificado.

[...]

Portanto, ndo concordo, ndo posso concordar com a assertiva de
que esta Corte ndo possa promover a interpretacdo da Constituicao
para determinar e fixar a sua competéncia. Nao teria como julgar
aqueles conflitos de competéncia ou aquelas causas, entdo, que o
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Supremo ainda nédo apreciou, embora previsto na Constituicdo, e a
competéncia fosse desta Casa. Ndo, n&o. E apequenar, é diminuir o
papel desta tdo importante Corte, que nasce na Constituicdo de 88
como soberana, como superior, para resguardar a ordem juridica,
para dar a (dltima palavra na interpretacdo do direito
infraconstitucional, mas, também, com uma competéncia originaria
para julgar os crimes praticados pelos entes elencados no art. 105,
inciso |, alinea a, do Texto Constitucional.

E nessa competéncia originaria, a amplitude interpretativa se imp&e. Aqui
nao exercemos competéncia recursal, ndo estamos exercendo o papel
reservado a esta Corte no art. 105, inciso lll, que prevé a competéncia
recursal a ser julgada em sede de recurso especial. Ndo, ndo e nao,
definitivamente. E ampla a competéncia desta Corte em julgar os crimes
previstos ou 0s agentes que praticaram delitos elencados no art. 105, inciso
|. Esta Corte aqui exerce, neste momento, também um papel de primeiro
grau, de amplitude maxima no julgamento.

[...]

Portanto, ndo vejo sob esse argumento de que ndo poderiamos interpretar
a Constituicdo, para fixar as regras de competéncia tracadas no art. 105,
inciso |, alinea a, da Constituicdo Federal.

[...]

Agora, pergunto: quem vai fixar a nossa competéncia? O Supremo? Que
Corte é esta? Subalterna do Supremo? Ou esta Corte, de previsédo
constitucional, tem competéncia e regras préprias, tem um regulamento
constitucional préprio? Esta Corte tem que ir a reboque do Supremo? Ou
ela é a maior autoridade para interpretar o direito federal
infraconstitucional? E € uma autoridade grande ao julgar os crimes, cuja
competéncia a Constituicdo nos delegou.

N&o podemos reduzir o papel do Superior Tribunal de Justica. Nao temos
que esperar nada quando dizem que nao julgamos. Precisamos entender:
nao julgamos porque nao queremos aqui, agora. O Supremo vai definir a
competéncia desta Casa? Ndés vamos esperar? E aquilo que nao for algado
ao Supremo? Vamos continuar julgando, ainda que tenhamos em mente a
inconstitucionalidade do dispositivo? Repito, é apequenar o papel
constitucional do Superior Tribunal de Justica.

[...]

Portanto, penso que é, sim, competente o Superior Tribunal de Justica para,
relendo a Constituicdo, relendo o art. 105, |, fixar as regras de sua
competéncia originaria. Nao precisamos nos valer de nenhum argumento de
simetria porque o Supremo decidiu. Poderiamos ter decidido antes,
poderiamos té-lo feito ha muito tempo.

[...]

Voto pela baixa dos autos. Entendo que conselheiro, porque néo
tem nenhum vinculo com o juiz, pode, sim, ser julgado por um juiz de
primeiro grau. [g.n.]

Por sua vez, a em. Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura manifestou-se
nos seguintes termos:

Parece-me que a questdo de ordem é relativamente simples, quer
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saber se a Corte Especial pode interpretar a sua competéncia
constitucional. Como disse o Ministro Jodo Otavio de Noronha, todo
juiz pode fazer essa interpretagdao.

[...]

Ands cabe, ameu ver, ainterpretacao da Constituicdo naquilo que o
art. 105 diz, que é a nossa competéncia originaria. O Supremo
Tribunal Federal disse o0 que é competéncia originaria dele no art.
102. E a n6s cabe dizer se nés seguimos ou nado aquela diretriz
fixada pelo Supremo relativamente aos casos de sua competéncia.
Entéo, eu acredito que nés ndo s6 podemos como devemos fazer.
[...]

E também, por outro lado, com o devido respeito ao memorial apresentado
pelo Ministério Publico, quando afirma que "a autoridade dos Ministros do
Superior Tribunal de Justica transmite seguranca e tranquilidade para
investigados e denunciados, assim como para os cidadaos, é a garantia de
que ndo temem nem se curvam ao poder das elevadas autoridades nos
Estados membros ou no Distrito Federal. A confianca na autoridade de suas
decisdes é capaz de devolver paz social", com a mais respeitosa vénia, ndo
penso que sO o Superior Tribunal de Justica tenha autoridade para julgar
outras pessoas que se submetem ao nosso crivo. Todo Tribunal tem a sua
autoridade, assim como o Supremo Tribunal Federal tem a sua autoridade.
Entdo, ndo me parece que alegar autoridade desta Corte para julgar
determinadas pessoas elencadas na ConstituicAo seja uma questdo a
definir se podemos ou nao devolver determinados casos a Primeiro Grau.
[...]

O caso concreto diz com um membro de Tribunal de Contas. NOs
poderiamos nao definir umatese que valhajade pronto, como assim
fez o Supremo Tribunal Federal, para todos, mas vamos na esteira
do Supremo Tribunal Federal e dizer que, nesse caso concreto, que
é membro de Tribunal de Contas, nés entendemos que podemos
dizer o mesmo que disse o Supremo Tribunal Federal: ndo sendo no
exercicio do cargo ou em razdo deste, devolvemos a primeira
instancia, e deixar para outra oportunidade outros cargos sobre os
quais possamos ter alguma outra discussao.

[...]

[...] entendo que, ao defender a interpretagdo restritiva das
competéncias constitucionais, o Ministro Barroso utilizou, nos
termos da tese abstrata suscitada na questdao de ordem, ratio
decidendi para limitar a prerrogativa a todas as autoridades da
Republica, referindo-se, expressamente, a competéncia de outras
Cortes no item 31-32 do seu voto.

[...]

E fala que estd previsto na Constituicdo Federal e remete inclusive a
competéncia nossa do art. 105, com referéncia a governadores de Estado,
Distrito Federal, e os desembargadores — é a nossa competéncia do art.
105.

[...]

Entdo, ndo vejo aqui uma negativa do Supremo para dizer: ndo, apenas em
caso de parlamentar, senador e deputado é que nés vamos restringir a
analise do foro. E, sim, que, naquele momento, na discussédo daquele caso,
mais apareceu a maioria do Supremo a dizer: vamos aqui hoje nos restringir
a essa hipétese, mas existe para todas as autoridades a mesma questao.
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[...]

Ou seja, € possivel, sim, a meu ver; a nossa Corte tem legitimidade
constitucional parainterpretar a sua propria competéncia. E entendo
mais, que, se nos adotarmos uma solucdo diversa daquela que
estabeleceu o0 Supremo, conflitara com a interpretacédo
constitucional fixada naquela questao de ordem, porque, primeiro,
onde hd o mesmo fundamento deverd haver o mesmo direito, e
onde hd a mesma razdo de ser deve prevalecer a mesma razao de
decidir. Entdo, ndo vejo aqui diferenca substancial entre as
autoridades previstas no art. 102, I, a e b, da Constituicdo e as
autoridades sujeitas a prerrogativa neste STJ ao ponto de justificar
solugdes diferentes.

[...]

Na minha opinido, voto no mesmo sentido do Ministro Jodo Otavio
de Noronha para interpretar restritivamente e, no caso de membro
de Tribunal de Contas, adotar o mesmo pensamento do Supremo
Tribunal Federal, de que o crime deve ter sido cometido no
exercicio do cargo e em razdo da fung¢éo que ele ocupa. Dai por que,
neste caso, aplicando ao caso concreto, se essa regra viesse, em
tese, a ser adotada, levaria a considerar a remessa dos autos a
Primeiro Grau. [g.n.]

Pedi vista dos autos para melhor apreciar a controvérsia, diante da qualidade do
voto do eminente relator e dos Ministros que me precederam.

2. URGENCIA PARA APRECIAR O TEMA NO AMBITO DA CORTE
ESPECIAL

A matéria trazida a apreciacdo deste colegiado reveste-se de importancia
capital, como se sabe, pois podera ter reflexo na competéncia originaria do Superior Tribunal
de Justica, além de servir como referéncia jurisprudencial aos demais casos, eventualmente
trazidos a sua apreciacdo, como ja se tem noticia em diversas situacdes (tanto nas Turmas
Criminais do STJ, assim também em diversos outros tribunais com foro por prerrogativa de
funcao).

De fato, ap6s o julgamento recente do Supremo Tribunal Federal na QO na AP
937, a questdo da competéncia para apreciacdo dos processos submetidos a regra do foro
por prerrogativa de fungdo fora do STF ficou incerta, porquanto os julgamentos dos
processos ora em andamento carecem da determinagcdo dos paradigmas de fixacdo da
titularidade judicidria, a fim de preservar o corolario do juiz natural e garantir o devido
processo legal perante a autoridade judiciaria competente.

Oportuno ressaltar que a competéncia do Superior Tribunal de Justica para o
julgamento das autoridades previstas no art. 105, I, "a" da CF é absoluta e 0 desrespeito a
tais regras pode gerar a nulidade do feito. Confira-se o seguinte julgado:
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ACAO PENAL ORIGINARIA. COOPERACAO JURIDICA INTERNACIONAL.
PROVA PRODUZIDA NO EXTERIOR. PARAMETRO DE VALIDADE.
ADMISSIBILIDADE NO PROCESSO. ORDEM PUBLICA, SOBERANIA
NACIONAL E BONS COSTUMES. VIOLACAO. INOCORRENCIA. PROVAS
ILICITAS DERIVADAS. FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA. EXCECOES.
TEORIA DA MANCHA PURGADA. NEXO DE CAUSALIDADE. ATENUACAO.
PRERROGATIVA DE FORO. CONEXAO E CONTINENCIA. COMPETENCIA.
DESMEMBRAMENTO. FORO PREVALENTE. ART. 78 DO CPP. PREJUIZO
CONCRETO. DEFESA. AUSENCIA. CORRUPQAO PASSIVA QUALIFICADA.
APTIDAO DA DENUNCIA. LAVAGEM DE DINHEIRO. CONSUNCAO.
MATERIA DE PROVA. ATIPICIDADE. INOCORRENCIA. RECEBIMENTO.

[...]

6. Na presente hipétese, as provas encaminhadas ao MP brasileiro séo
legitimas, segundo o parédmetro de legalidade suico, e o meio de sua
obtencdo ndo ofende a ordem publica, a soberania nacional e os bons
costumes brasileiros, até porque decorreu de circunstancia autbnoma
interveniente na cadeia causal, a qual afastaria a mancha da ilegalidade
existente no indicio primério. N&o ha, portanto, razdes para a declaracao de
sua inadmissibilidade no presente processo.

7. A fase investigativa de crimes imputados a autoridades com
prerrogativa de foro no STJ, ocorre sob a superviséo desta Corte, a
qual deve ser desempenhada durante toda a tramitacdo das
investigagcfes desde a abertura dos procedimentos investigatérios
até o eventual oferecimento, ou ndo, de denuncia.

8. Havendo indicios do envolvimento de pessoa com prerrogativa
de foro, os autos devem ser encaminhados imediatamente ao foro
prevalente, definido segundo o art. 78, Ill, do CPP, o qual € o Unico
competente para resolver sobre a existéncia de conexdo ou
continéncia e acerca da conveniéncia do desmembramento do
processo.

[...]

14. Preliminares rejeitadas. Denudncia recebida.

(APn 856/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado
em 18/10/2017, DJe 6/2/2018) [grifo nosso]

Nesse passo, ndo parece razoavel a espera pelo posicionamento do
Excelso Pretdrio a respeito da extenséo dos efeitos do julgado também aos jurisdicionados
referidos no art. 105, 1, "a", da CF.

Com efeito, sendo a matéria referente a propria competéncia do STJ - naqueles
casos de detentores de foro -, parece razoavel supor que nenhum desses temas chegara a
apreciacao do STF se nao houver deliberacéo por parte desta Colenda Corte Especial, de
modo a desafiar o recurso cabivel, salvo se aprovada a sumula vinculante ja proposta e a ser
aludida oportunamente.

Ressalto, outrossim, que, a despeito de a deciséo proferida na QO na AP 937
nao ter aplicado a extensdo dos seus efeitos aos ocupantes dos demais cargos sujeitos ao
foro por prerrogativa de funcao, também nao ha, em seus termos, nenhum impedimento ou
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vedacdo de que seus fundamentos sejam imediata e integralmente adotados por outras
instancias. Ao contrario, parece mesmo que ha um estimulo para que isso ocorra, para
dissipar as incertezas, na medida em que o Pretdrio Excelso, naquela situacdo, sé poderia
mesmo decidir a vista do caso concreto, dada a sede processual na qual submetida a
matéria - Questao de Ordem em acéo penal.

Ademais, chama a atengcdo, como sera destacado oportunamente, que todos
os fundamentos invocados no voto vencedor na QO na AP 937 dizem respeito a principios e
valores que nao se aplicam apenas aos deputados federais e senadores.

Por fim, ressalto que as teses aqui propostas devem ser aplicadas, haja
vista a restrita sede processual na qual submetida a matéria - Questdo de Ordem em
Acdo Penal -, nesse momento, tdo somente aos casos de foro por prerrogativa de
Conselheiros de Tribunais de Contas, pois, como cedico, a apresentacao de questdes
de ordem visa a resolucdo de causa procedimental, cuja solucdo influenciara a
percepcdo do 6rgéo julgador na causa afeta a julgamento, conforme previsao do art.
34, IV, do RISTJ.

Fica ressalvada, assim, expressamente, nova apreciagao para cada um
dos ocupantes de cargos com foro por prerrogativa de funcéo no STJ e estruturados
em carreira de estado (desembargadores, juizes do TRF, TRT e TRE, procuradores
da republica que oficiam em tribunais), o que sera feito oportunamente, ndo sendo
aplicada a mesma fundamentacéo.

3. DA POSSIBILIDADE DE O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
APRECIAR A PROPRIA COMPETENCIA, A PARTIR DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL (ART. 105, I, "a", CF)

3.1. A questdo juridica precipua posta na presente questdo de ordem diz
respeito a possibilidade ou ndo do Superior Tribunal de Justica examinar e delimitar a propria
competéncia como pressuposto indispensavel a efetiva prestacao jurisdicional.

Em sintese, a discussao limita-se a analisar se esta Corte Superior é habilitada
a interpretar o art. 105, |, “a”, da Constituicdo Federal, que trata da competéncia originaria
deste Tribunal.

Posta a controvérsia nesses termos e rogando as mais respeitosas
vénias ao eminente relator, entendo que o Superior Tribunal de Justica n&o sé pode,
mas, na verdade, deve interpretar referido o dispositivo constitucional, atuando, ao
fim e ao cabo, como o primeiro juiz de sua prépria competéncia.
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3.2. Com efeito, consoante cedico, a jurisdicao € “uma das fun¢des do Estado,
mediante a qual este se substitui aos titulares dos interesses em conflito para,
imparcialmente, buscar a pacificacdo do conflito que os envolve, com justica” (GRINOVER,
Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel; CINTRA, Antonio Carlos de Araujo. Teoria
Geral do Processo. 26. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 150).

Os mestres processualistas lembram que a jurisdicdo é, a0 mesmo tempo,
poder, funcdo e atividade. Como poder, € uma emanacdo da soberania nacional. Como
funcdo, é a incumbéncia afeta ao 6rgéo jurisdicional de, por meio do processo, aplicar a lei
aos casos concretos. Como atividade, é o complexo de atos do juiz no processo, tendentes a
dar a cada um o que € seu.

A competéncia, por sua vez, € a medida da jurisdicdo ou, nas palavras de
Liebman, a quantidade de jurisdi¢éo cujo exercicio € atribuido a um 6rgdo ou grupo de 6rgaos.

Trata-se de requisito essencial ao exercicio das fungbes jurisdicionais
atribuidas ao Poder Judiciario, motivo pelo qual é entendida como imprescindivel pressuposto
de admissibilidade do provimento jurisdicional (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de
Direito Processual Civil. v. 2. 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 638).

Com efeito, a verificagdo da competéncia do 6rgao julgador é atitude a ser
desempenhada no limiar do processo, sem o que a prestacao da tutela jurisdicional de forma
justa, célere e efetiva ndo ocorrera.

Nesse contexto, conforme licdo de Pontes de Miranda, cabe a cada
magistrado ser o primeiro juiz de sua propria competéncia, porquanto todos os que
julgam tém competéncia para conhecer das questdes que concernem a sua propria
exclusdao, verbis:

Todos os juizes tém poder para se dizerem competentes e, pois para
se dizerem incompetentes, portanto, para julgar alguma coisa que
esta antes da sua competéncia; donde: todos os que julgam tém
competéncia para conhecer das questdes que concernem a sua
propria exclusao, - competéncia que lhes d& posicdo pré-processual, se
se trata de questdo de existéncia da relacdo processual, ou de
autocontrole, se se trata de questdo de validade ou de eficacia. (PONTES

DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentéarios ao Cédigo de Processo
Civil. t. Il. Rio de Janeiro: Forense, 1974, p. 156) [g.n.]

O controle da prépria competéncia nédo é, pois, faculdade do julgador,
mas, antes, poder-dever que lhe é atribuido pelo sistema juridico.

Trata-se da maxima juridica segundo a qual “todo juiz € juiz da prépria
competéncia”.

Nesse sentido, é também a licdo de Candido Rangel Dinamarco, para quem &
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sempre ao proprio juiz da causa que compete, em primeiro lugar, resolver eventuais
guestdbes sobre sua competéncia, em atencdo ao principio ou a regra da
Kompetenz-Kompetenz, verbis:

Importante projecdo sistematica e pratica da distincdo entre casos de
competéncia absoluta e de competéncia relativa é que, quanto aos
primeiros, o juiz tem o poder-dever de fazer por si proprio o controle de sua
competéncia, declarando-se incompetente se for o caso — quer as partes
hajam levantado a questéo, quer ndo o hajam (CPC, art. 113) (...).

(...)

Em qualquer hipdtese, é sempre ao proéprio juiz da causa que
compete em primeiro lugar resolver eventuais questbes sobre sua
competéncia — seja de oficio ou por provocacgdo da parte, conforme
0 caso — o0 que ele fard mediante decisao interlocutdria suscetivel de
agravo ao tribunal a que estiver subordinado (CPC, arts. 113, 307 ss., 533).
Tal € a competéncia da competéncia (Kompetenz-Kompetenz), que
exclui a competéncia originaria dos tribunais para o controle da
competéncia dos juizes inferiores. (DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicdo de Direito Processual Civil. v. I. 6. ed. rev. e atual., 2009, p.
455-456) [g.n.]

No mesmo sentido, manifesta-se a também classica licdo de Hélio Tornaghi:

(...) a lei adota varios critérios e contém inUmeras regras para a
determinacdo da competéncia. O primeiro aplicador dessas regras é
0 préprio juiz: cabe-lhe julgar de sua competéncia, isto €, conhecer do
feito quando entende que a tem e, ao contrario, declinar dele no caso
oposto. Tudo isso se traduz na regra: todo juiz é juiz da prépria
competéncia. (TORNAGHI, Hélio. Compéndio de Processo Penal. t. I. Rio
de Janeiro: José Konfino, 1967, p. 94) [g.n.]

Menciona-se, ademais, copiosa doutrina:

De acordo com a regra da Kompetenzkompetenz, todo juizo tem
competéncia para julgar a sua prépria competéncia. O juiz é, sempre,
0 juiz da sua competéncia.

Assim, todo 6rgao jurisdicional tem sempre uma competéncia minima
(podemos chama-la de atémica): a competéncia para o controle da
prépria competéncia. Por mais incompetente que seja o0 0rgdo
jurisdicional, ele sempre ter4 competéncia para decidir se é ou néo
competente (DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v. I. 19.
ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 224) [g.n.]

A competéncia é um pressuposto processual subjetivo relativo ao juiz. O
juiz é o primeiro a julgar sua propria competéncia. Todo 6rgéo
judiciario é juiz da prépria competéncia (kompetenz-kompetenz)
(BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Processo Penal. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2012, p. 148)

Lembremos que, tdo logo o magistrado tome conhecimento de
denlncia ou queixa, é ele o primeiro juiz de sua prépria
competéncia. Entendendo nado ser o indicado pela lei para julgar o feito,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

deve remeter os autos a quem considerar competente. Eventualmente, feita
a remessa e ndo aceita a competéncia pelo juizo receptor, instala-se assim
um conflito negativo de competéncia (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual
de Processo Penal e Execucdo Penal. 12. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense: p. 293) [g.n.]

Principio da competéncia sobre a competéncia. Este é o principio que
baliza toda a verificacdo e o0s incidentes a respeito da competéncia. De
acordo com esse principio (chamado, pelos aleméaes, de
Kompetenz-Kompetenz), todo juiz tem competéncia para apreciar sua
competéncia para examinar determinada causa. Trata-se de
decorréncia inevitavel da clausula que outorga ao magistrado da causa o
poder de verificar a satisfacdo dos pressupostos processuais. Se a
competéncia € um destes pressupostos, € natural que o juiz da causa tenha
0 poder de decidir (a0 menos em primeira analise) sobre sua competéncia
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de
Conhecimento. v. 2. 10. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 46) [g.n.]
Zur Vermeidung von Zustandigkeitskonflikten haben die JugGe grundzséatlich
die Kompetenz-Kompetenz, dh die Befugnis, uber ihre Zustantigkeit selbst
Zu entscheiden (MEYER-GOSSNER, Lutz; CIERNIAK, Jargen.
Strafprozessordnung. Minchen: Verlag C. H. Beck, 52 Auflage, 2009) [g.n.]
Oferecida a denlncia ou queixa, 0 Juiz deverda, antes de recebé-la,
analisar a matéria sob o ponto de vista da competéncia e, se se julgar
incompetente, procederd de acordo com o art. 109 do CPP (TOURINHO
FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. v. 2. 34. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 691) [g.n.]

O sistema juridico precisa de coeréncia l6gica, sob pena de que o casuismo
e as excecgdes inexplicaveis fagam da previsibilidade letra morte e tornem o
sistema verdadeiro caos e casuismo.

Dai porque durante muito tempo restou inexplicada a situacdo do juiz que,
mesmo incompetente, atuava no processo e reconhecia ser incompetente.
Vale dizer, como pode um juiz incompetente tomar algum ato decisério em
processo no qual ndo poderia atuar?

Dos estudos da doutrina desenvolve-se na Alemanha a ideia da
Kompetenz-Kompetenz. Apesar de incompetente, todo juiz possui
alguma competéncia para a pratica de determinados atos, entre o0s
guais o reconhecimento de sua propriaincompeténcia.

A este respeito manifesta-se a doutrina alema: "Para evitar conflitos de
jurisdicéo, os juizes tém fundamentalmente a competéncia-competéncia, ou
seja, o poder para decidir sobre sua competéncia (DEZEM, Guilherme
Madeira. Curso de Processo Penal. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
RT, 2017, p. 342) [g.n.]

Nesse passo, 0 art. 109 do Codigo de Processo Penal preceitua que, em
gualquer fase do processo, se 0 juiz reconhecer motivo que o torne incompetente,
declara-lo-a nos autos, haja ou ndo alegacao da parte, sendo destituida de maior importancia,
no processo penal, a distingdo entre incompeténcia absoluta e relativa (BADARO, Gustavo
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Henrigue Righi Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 227).

No Cddigo de Processo Civil, por seu turno, dos 88 1° 2° e 3° do art. 64,
depreende-se que, de fato, é atribuido ao proprio julgador a competéncia minima para exercer
o primeiro controle de sua propria competéncia, verbis:

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, serd alegada como questao
preliminar de contestacéo.

§ 1° Aincompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer tempo
e grau de jurisdicdo e deve ser declarada de oficio.

§ 2° Apds manifestacdo da parte contraria, o juiz decidira
imediatamente a alega¢cdo de incompeténcia.

§ 3% Caso a alegacédo de incompeténcia seja acolhida, os autos seréo
remetidos ao juizo competente. [grifo nosso]

Em sede jurisprudencial, existem precedentes desta Corte Superior
reconhecendo que € ao orgao jurisdicional - seja o juiz de direito, seja o arbitro -, em atencao
ao principio da Kompetenz-Kompetenz, que compete exercer o primeiro controle da propria
competéncia:

O Principio da competéncia sobre a competéncia (kompetenz
kompetenz), de origem alemad, traduz o entendimento que o juizo
provocado é o primeiro a examinar sua prOpria competéncia,
podendo, via de regra, repudia-la de plano.

(CC 139.519/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/
Acorddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
11/10/2017, DJe 10/11/2017) [g.n.]

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL — SERVICOS DE TELEFONIA — ASSINATURA BASICA
RESIDENCIAL — COBRANCA — A(;AO DECLARATORIA DE NULIDADE DA
COBRANCA — AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAQC)ES - ANATEL -
INTERESSE AFASTADO PELA JUSTICA FEDERAL — INTELIGENCIA DA
SUMULA 150/STJ.

1. O interesse juridico da ANATEL foi afastado pelo Juizo Federal, pois o
objeto da lide € o pagamento da assinatura basica residencial. Tratando-se
de relacdo juridica instaurada em acao entre a empresa concessionaria de
servicos publicos e o usuario, ndo existindo interesse na lide do poder
concedente (a Unido), falece, a fortiori, competéncia a Justica Federal.

2. A competéncia sobre competéncia, principio de origem alema
(Kompetenzkompetenz), ganha relevo e diferenciacdo no ambito do
parcelamento constitucional da jurisdi¢cdo entre os 6rgdos comuns
(Justica Estadual) e os especiais (Justica Federal). Dai o conteudo
da Sumula 150/STJ: "Compete a Justica Federal decidir sobre a
existéncia de interesse juridico que justifigue a presenca, no
processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas."

3. A competéncia deve permanecer firmada no &mbito do Juizo Estadual.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no CC 52.437/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 28/5/2008, DJe 16/6/2008) [g.n.]
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HOMOLOGAGCAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA - CLAUSULA ARBITRAL
CONSTANTE DE CONTRATO CELEBRADO NO EXTERIOR, SOB
EXPRESSA REGENCIA DA LEI ESTRANGEIRA - PEDIDO DE ARBITRAGEM
FORMULADO NO EXTERIOR - A(;OES DE NULIDADE DA CLAUSULA
ARBITRAL, MOVIDAS PELA REQUERIDA NO EXTERIOR E NO BRASIL -
PRECEDENTE TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA ESTRANGEIRA
HOMOLOGADA QUE AFASTOU NULIDADE DA CLAUSULA ARBITRAL,
DETERMINOU A SUBMISSAO A ARBITRAGEM E ORDENOU, SOB SANCAO
PENAL, A DESISTENCIA DO PROCESSO BRASILEIRO - POSTERIOR
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA NACIONAL, DECLARANDO A
NULIDADE DA CLAUSULA ARBITRAL - JURISDICOES CONCORRENTES -
PREVALENCIA DA SENTENCA QUE PRIMEIRO TRANSITOU EM JULGADO,
NO CASO A SENTENCA ESTRANGEIRA - CONCLUSAO QUE PRESERVA A
CLAUSULA ARBITRAL, CELEBRADA SOB A EXPRESSA REGENCIA DA
LEGISLACAO ESTRANGEIRA - PRESERVAGCAO DO PRINCIPIO DA
"KOMPETENZ KOMPETENZ" - DEFERIMENTO, EM PARTE, DA
HOMOLOGACAO, EXCLUIDA APENAS A ORDEM DE DESISTENCIA DO
PROCESSO NACIONAL E A SANCAO PENAL, ANTE A OFENSA A ORDEM
PUBLICA PELA PARTE EXCLUIDA.

[...]

3.- Ante a clausula arbitral, de rigor a submissao da alegacdo de
nulidade primeiramente ante o proprio tribunal arbitral, como resulta
de sentenca estrangeira homologanda, que atende ao principio
"Kompetenz Kompetentz", sob pena de abrir-se larga porta a
judicializagdo nacional estatal prematura, a sO6 manifestagcéo
unilateral de vontade de uma das partes, que, em consequéncia,
teria o poder de, tdo somente "ad proprium nutum”, frustrar a
arbitragem avencada.

[...]

5.- Sentenca estrangeira parcialmente homologada, para a submissédo das
partes ao procedimento arbitral, afastada, contudo, a determinagcdo de
desisténcia, sob pena de multa, da acdo movida no Brasil.

(SEC 854/EX, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, Rel. p/ Acérddo Ministro
SIDNEI BENETI, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/10/2013, DJe 7/11/2013)

[9.n.]

A situacdo ndo é - e creio nem poderia ser - diferente em se tratando da
competéncia originaria dos Tribunais Superiores.

De fato, deve-se destacar que competéncia originaria, a rigor, ndo é

apenas aquela atribuida aos tribunais em casos excepcionais, mas sim toda e qualquer

competéncia inicial. Em outras palavras, competéncia originaria € sinébnimo de
competénciainicial.

E a licho de Ada Pellegrini Grinover, Candido Rangel Dinamarco e Antonio
Carlos de Araujo Cintra:

Rigorosamente, competéncia originaria nao é apenas a competéncia
inicial dos tribunais, nos casos excepcionais em que a causa deve ser
proposta diretamente perante eles (em oposicdo a sua competéncia
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recursal): a competéncia originaria sera, conforme o caso, dos érgaos
de primeiro ou de segundo grau de jurisdicdo — ou mesmo dos
6rgaos de superposicdo - segundo normas ditadas pela
Constituicdo Federal ou pelas estaduais. Competéncia originaria é
sinbnimo de competéncia inicial (DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicdo de Direito Processual Civil. v. I. 6. ed. rev. e atual., 2009, p. 431)

[9.n.]

A competéncia originaria €, em regra, dos 6rgaos inferiores (6rgaos
judiciarios de primeiro grau de jurisdicdo, ou de 'primeira instancia').
S6 excepcionalmente ela pertence ao Supremo Tribunal Federal (...),
ao Superior Tribunal de Justica (...) ou aos 6rgédos de jurisdicéo
superior de cada uma das Justicas (...). Demais casos de competéncia
originaria dos tribunais de cada Justica séo estabelecidos em lei federal (...)
ou nas Constituicdes dos Estados. (CINTRA, Antonio Carlos de Aradijo;
GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do
Processo. 26. ed. Sao Paulo: Malheiros, p. 258) [g.n.]

Desse modo, assim como o juiz singular, também esta Corte Superior deve
exercer o controle da propria competéncia, maxime em se tratando de acdes originarias,
porguanto atua, nesses casos, hdo como Corte de Revisdo ou de Superposi¢cdo, mas como
primeiro julgador da causa.

N&o por outro motivo, o em. Min. Luis Roberto Barroso consignou, no
voto vencedor na QO na AP 937, que caberia ao Supremo Tribunal Federal interpretar
a propria competéncia, assentando, ainda, que, com base na teoria dos poderes
implicitos, deve-se buscar "conferir eficacia real ao contetdo e ao exercicio de dada
competéncia constitucional” como forma de garantir a "integral realizagcdo dos fins
gue lhe foram atribuidos" (voto do Min. Celso de Mello na ADI 2.797).

Idéntico raciocinio deve ser aplicado a esta Corte Superior, segundo
penso.

A Unica diferenca que existira entre a atuacéo do Superior Tribunal de Justica e
a da Corte Suprema, quanto ao ponto, “reside no fato, juridica e processualmente relevante,
de que a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal revestir-se-4 de definitividade
nas causas que julgar, pondo termo ao litigio nelas instaurado, seja com efeito 'inter partes'
(controle incidental ou difuso de constitucionalidade), seja com efeito '‘erga omnes' e eficicia
vinculante (controle normativo abstrato de constitucionalidade)" (Ing. n° 4313/PA, Rel. Min.
Celso de Mello).

Ou seja, embora deva o Superior Tribunal de Justica delimitar a propria
competéncia, cabera ao Supremo Tribunal Federal, é certo, dar a Ultima - e ndo Unica -
palavra em matéria constitucional.

Nesse contexto, vale mencionar interessante passagem da classica obra de
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Francisco Campos, segundo a qual a interpretacdo da Constituicdo nao € sequer atividade
exclusiva da Suprema Corte, cabendo, a rigor, a todos os Poderes da Republica no intuito de
dirimir as questdes relativas a sua competéncia, verbis:

N&o se compreende que um poder ndo possa tomar decisdes sdbre a sua
propria competéncia, determinando o alcance das clausulas em que vem ela
estabelecida e a propésito das quais se questiona freqlientemente assim no
Congresso, como nos tribunais (...) Cada poder €, em outros térmos, juiz
da sua prépria competéncia.
Nem podia deixar de ser assim nos regimes, como 0 nosso, que os tribunais
nao sdo 6rgaos consultivos, mas s6 opinam sbbre a inconstitucionalidade
das leis por ocasido de aplici-la aos casos concretos. Cada poder, assim,
s6 tem a contar consigo mesmo para dirimir as questdes relativas a
sua competéncia. Recusar, por conseguinte, ao Poder Legislativo ou
Executivo a faculdade de interpretar a Constituicdo e em virtude da sua
interpretacdo tomar decisbes sdbre a prépria competéncia, seria instalar
nos dois grandes motores da vida politica do pais ou do Estado o principio
da inércia e da irresponsabilidade, paralisando o seu funcionamento por um
sistema de frenacdo e obstrucdo permanentes, ao mesmo tempo que se
abririam valvulas de escapamento a pressdo dos seus deveres
constitucionais. E, conseguintemente, um axioma fundamental ao
nosso regime o de que a cada um dos Poderes, de que se compde o
Govérno do pais, cabe a faculdade de interpretar a Constituicao e
de, consoante a inteligéncia que d4, ajuizar e decidir da sua prépria
competéncia e, portanto, dos seus préprios atos. Nem de outra
maneira nunca se entendeu o regime sob o qual vivemos. Eis como se
pronunciam FINLEY and SANDERSON:

All os the departments of the government unquestionably have the right of

judging of the constitution and interpreting it for themselves.
(CAMPOS, Francisco. Direito Constitucional. v. I. Sdo Paulo: Livraria Freitas
Bastos, 1956, p. 441-442) [g.n.]

Com efeito, deve-se destacar que 0 presente caso ndo trata de recurso
especial ou de qualquer competéncia recursal desta Corte, mas especificamente de acao
penal originaria. Com a devida vénia, ndo ha como se admitir, nessa ordem de ideias, que,
sendo o primeiro 6rgao jurisdicional a tomar contato com a crise de direito material posta para
ser dirimida pelo Poder Judiciario, este Superior Tribunal se olvide de analisar, como faz todo
e qualquer julgador, a propria competéncia para apreciar a matéria, ainda que, na espécie,
esta esteja prevista na Constituicdo Federal.

O simples fato de a regra de competéncia estar prevista em texto constitucional
ndo pode representar Obice a analise, por esta Corte de Justica, de sua propria competéncia,
sob pena de se inviabilizar, nos casos como o dos autos, o exercicio do poder-dever basico
de todo 6rgéo julgador, impedindo o imprescindivel exame de importante pressuposto como a
admissibilidade do provimento jurisdicional.

Em sintese, se todo magistrado, como ja destacado, € o primeiro juiz de sua
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competéncia e se nesses casos ndo se alude a existéncia de qualquer obice a interpretacao
de normas constitucionais, ndo ha como se admitir, observada a maxima vénia, que esta
Corte Superior esteja impossibilitada de fazé-lo.

3.3. Ainterpretacdo constitucional, frise-se, € indispensavel para o exercicio da
atividade jurisdicional. Todo e qualguer magistrado deve aplicar o Direito, de acordo com a
incidéncia das normas juridicas, sempre tendo em conta as regras e 0s principios previstos
na Constituicdo da Republica, sem o0 que restaria inviabilizada a prépria interpretacdo
sisteméatica do ordenamento juridico.

Desse modo, a interpretacdo do texto constitucional ndo é estranha a esta
Corte Superior.

De fato, ndo é nova a distingdo entre texto (ou enunciado normativo) e norma
juridica e a inexisténcia de correspondéncia biunivoca entre estes dois conceitos.

As normas juridicas “ndo sdo textos nem o conjunto deles, mas os sentidos
construidos a partir da interpretacdo sistematica de textos normativos”, de modo que “a
atividade do intérprete — quer julgador, quer cientista — ndo consiste em meramente descrever
o significado previamente existente dos dispositivos. Sua atividade consiste em constituir
esses significados” (AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicédo a aplicacdo dos
principios juridicos. 16. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, p. 50-52) [grifo nosso].

No mesmo sentido, o escolio de Eros Roberto Grau, verbis:

O que em verdade se interpreta sdo os textos normativos; da
interpretagdo dos textos resultam normas. Texto e norma néao se
identificam. Anorma é a interpretacdo do texto normativo.

A interpretacdo é, portanto, atividade que se presta a transformar
textos - disposi¢cdes, preceitos, enunciados - em normas.

Dai, como as normas resultam da interpretacdo, o ordenamento, no
seu valor hitérico-concreto, € um conjunto de interpretacdes, isto é,
um conjunto de normas.

O conjunto dos textos - disposi¢cdes, enunciados - € apenas ordenamento
em poténcia, um conjunto de possibilidades de interpretacdo, um conjunto
de normas potenciais [Zagrebelsky].

O significado (isto €, a norma) é o resultado da tarefa interpretativa. Vale
dizer: o significado da norma é produzido pelo intérprete. Por isso dizemos
gque as disposicdes, 0os enunciados, os textos, nada dizem; eles dizem o que
os intérpretes dizem que eles dizem [Ruiz e Céarcova].

(GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacao/aplicacéo do
direito. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 27) [g.n.]

Desse modo, impende consignar que a interpretacéo sisteméatica da legislacéo
infraconstitucional, dentro dos ditames tracados pela Constituicdo Federal, passa, muitas
vezes, pela atribuicdo de sentido ao proprio texto da Lei Fundamental, isto é, pela propria
interpretacao de suas disposicdes pertinentes ao caso concreto.
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Nesse sentido, manifesta-se o em. Min. Luis Roberto Barroso, em obra

doutrinaria, verbis:

Em todo ato de concretizacdo do direito infraconstitucional estara envolvida,
de forma explicita ou ndo, uma operacdo mental de controle de
constitucionalidade. A razdo é simples de demonstrar. Quando uma
pretensdo juridica funda-se em uma norma que nao integra a
Constituicdo - uma lei ordinaria, por exemplo, o intérprete, antes de
aplica-la, devera certificar-se de que ela é constitucional. Se nao for,
nao podera fazé-la incidir, porque no conflito entre uma norma ordinéaria e a
Constituicdo €é esta que deverd prevalecer. Aplicar uma nhorma
inconstitucional significa deixar de aplicar a Constituicao.

(BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito
brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2009) [g.n.]

Observa-se, portanto, que ndo € possivel atuar como guardido da legislacao
infraconstitucional sem conferir a tais textos legislativos interpretacdo em harmonia com o0s
principios, as regras e o0s valores constitucionalmente assegurados, sem que iSSO
represente, € bom destacar, qualquer perda de autonomia dos institutos previstos
infraconstitucionalmente e que possuem evolugao juridica e historica préprias, que devem ser

preservadas.

Mencionam-se, por oportuno, precedentes nos quais esta Corte Superior levou

em consideracao -

e, portanto, interpretou - diversos dispositivos constitucionais:

DIREITO DE FAMILIA. CASAMENTO CIVIL ENTRE PESSOAS DO MESMO
SEXO (HOMOAFETIVO). INTERPRETACAO DOS ARTS. 1.514, 1.521,
1.523, 1.535 e 1.565 DO CODIGO CIVIL DE 2002. INEXISTENCIA DE
VEDACAO EXPRESSA A QUE SE HABILITEM PARA O CASAMENTO
PESSOAS DO MESMO SEXO. VEDACAO IMPLICITA
CONSTITUCIONALMENTE INACEITAVEL. ORIENTAQAO PRINCIPIOLOGICA
CONFERIDA PELO STF NO JULGAMENTO DA ADPF N. 132/RJ E DA ADI N.
4.277/DF.

1. Embora criado pela Constituicdo Federal como guardido do direito
infraconstitucional, no estado atual em que se encontra a evolucao
do direito privado, vigorante a fase histérica da constitucionalizagéo
do direito civil, ndo é possivel ao STJ analisar as celeumas que |lhe
aportam "de costas" para a Constituicdo Federal, sob pena de ser
entregue ao jurisdicionado um direito desatualizado e sem lastro na
Lei Maior. Vale dizer, o Superior Tribunal de Justica, cumprindo sua
missdo de uniformizar o direito infraconstitucional, ndo pode
conferir a lei uma interpretacdo que nao seja constitucionalmente
aceita.

2. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto da ADPF n. 132/RJ
e da ADI n. 4.277/DF, conferiu ao art. 1.723 do Cédigo Civil de 2002
interpretacdo conforme a Constituicdo para dele excluir todo significado que
impega o reconhecimento da unido continua, publica e duradoura entre
pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, entendida esta como
sinénimo perfeito de familia.

3. Inaugura-se com a Constituicdo Federal de 1988 uma nova fase do
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direito de familia e, consequentemente, do casamento, baseada na adocéo
de um explicito poliformismo familiar em que arranjos multifacetados séo
igualmente aptos a constituir esse nucleo doméstico chamado "familia”,
recebendo todos eles a "especial protecdo do Estado". Assim, é bem de ver
que, em 1988, ndo houve uma recepcao constitucional do conceito histoérico
de casamento, sempre considerado como via Unica para a constituicdo de
familia e, por vezes, um ambiente de subversdo dos ora consagrados
principios da igualdade e da dignidade da pessoa humana. Agora, a
concepcdo constitucional do casamento - diferentemente do que ocorria
com os diplomas superados - deve ser necessariamente plural, porque
plurais também sdo as familias e, ademais, ndo é ele, o casamento, 0
destinatario final da prote¢do do Estado, mas apenas o intermediario de um
propésito maior, que é a protecdo da pessoa humana em sua inalienavel
dignidade.

4. O pluralismo familiar engendrado pela Constituicdo - explicitamente
reconhecido em precedentes tanto desta Corte quanto do STF - impede se
pretenda afirmar que as familias formadas por pares homoafetivos sejam
menos dignas de prote¢cdo do Estado, se comparadas com aquelas
apoiadas na tradicdo e formadas por casais heteroafetivos.

5. O que importa agora, sob a égide da Carta de 1988, é que essas familias
multiformes recebam efetivamente a "especial protecdo do Estado”, e é tao
somente em razdo desse designio de especial protecdo que a lei deve
facilitar a conversao da unido estavel em casamento, ciente o constituinte
que, pelo casamento, o Estado melhor protege esse nlcleo doméstico
chamado familia.

6. Com efeito, se € verdade que o casamento civil € a forma pela qual o
Estado melhor protege a familia, e sendo mdltiplos os "arranjos" familiares
reconhecidos pela Carta Magna, ndo ha de ser negada essa via a nenhuma
familia que por ela optar, independentemente de orientacdo sexual dos
participes, uma vez que as familias constituidas por pares homoafetivos
possuem 0s mesmos nucleos axiolégicos daquelas constituidas por casais
heteroafetivos, quais sejam, a dignidade das pessoas de seus membros e o
afeto.

7. A igualdade e o tratamento isondmico supdem o direito a ser diferente, o
direito & auto-afirmacéo e a um projeto de vida independente de tradi¢des e
ortodoxias. Em uma palavra: o direito a igualdade somente se realiza com
plenitude se é garantido o direito a diferenga. Conclusdo diversa também
nao se mostra consentdnea com um ordenamento constitucional que prevé
o principio do livre planejamento familiar (8 7° do art. 226). E é importante
ressaltar, nesse ponto, que o planejamento familiar se faz presente tdo logo
haja a decisdo de duas pessoas em se unir, com escopo de constituir
familia, e desde esse momento a Constituicdo lhes franqueia ampla
liberdade de escolha pela forma em que se dara a uniéo.

8. Os arts. 1.514, 1.521, 1.523, 1.535 e 1.565, todos do Codigo Civil de
2002, ndo vedam expressamente o casamento entre pessoas do
mesmo sexo, € ndo hd como se enxergar uma vedacado implicita ao
casamento homoafetivo sem afronta a caros principios
constitucionais, como o da igualdade, o da nédo discriminac¢&o, o da
dignidade da pessoa humana e os do pluralismo e livre
planejamento familiar.

9. Nao obstante a omisséo legislativa sobre o tema, a maioria, mediante
seus representantes eleitos, ndo poderia mesmo "democraticamente"
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decretar a perda de direitos civis da minoria pela qual eventualmente nutre
alguma aversdo. Nesse cenario, em regra é o Poder Judiciario - e ndo o
Legislativo - que exerce um papel contramajoritario e protetivo de
especialissima importancia, exatamente por ndo ser compromissado com as
maiorias votantes, mas apenas com a lei e com a Constituicdo, sempre em
vista a prote¢cdo dos direitos humanos fundamentais, sejam eles das
minorias, sejam das maiorias. Dessa forma, ao contrario do que pensam 0s
criticos, a democracia se fortalece, porquanto esta se reafirma como forma
de governo, ndo das maiorias ocasionais, mas de todos.

10. Enquanto o Congresso Nacional, no caso brasileiro, ndo assume,
explicitamente, sua coparticipacdo nesse processo constitucional de defesa
e protecdo dos socialmente vulneraveis, ndo pode o Poder Judiciario
demitir-se desse mister, sob pena de aceitacdo tacita de um Estado que
somente € "democratico" formalmente, sem que tal predicativo resista a uma
minima investigacao acerca da universalizagdo dos direitos civis.

11. Recurso especial provido.

(REsp 1183378/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe 1/2/2012) [g.n.]

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CORRUP(;AO DE MENORES. ENTRADA EM
DOMICILIO SEM ORDEM JUDICIAL E SEM ELEMENTOS MINIMOS DE
TRAFICANCIA NO LOCAL. PRISAO PREVENTIVA ILEGAL. TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS PROVIDO.

1. Ainda que esta Sexta Turma tenha admitido como fundamento para a
prisdo preventiva a relevante quantidade de entorpecentes apreendidos em
poder da paciente, tratando-se de 132 pedras de crack, 84 papelotes de
cocaina e ainda 26 trouxinhas de maconha, ndo foi apontado nenhum
elemento idéneo para justificar a entrada dos policiais na residéncia da
paciente, citando-se apenas a verificagdo de denudncias de trafico de drogas
gue receberam através do "Disque Denuncia", e a fuga do adolescente.

2. Verifica-se ofensa ao direito fundamental da inviolabilidade do
domicilio, determinado no art. 5° inc. Xl, da Constituicdo da
Republica, quando ndo ha referéncia a prévia investigacao policial
para verificar a possivel veracidade das informacdes recebidas, néo
se tratando de averiguacdo de informacdes concretas e robustas
acerca da traficancia no domicilio violado.

3. Recurso em habeas corpus provido, para a soltura da recorrente,
TEREZA RODRIGUES, e de oficio determinar o trancamento da A¢édo Penal
n. 0001783-23.2016.8.26.0695.

(RHC 83.501/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
6/3/2018, DJe 5/4/2018) [g.n.]

Nao se ignora que, na hipoétese, se esta diante, ndo da interpretacdo de normas
infraconstitucionais - embora elas existam, estando previstas no art. 84 do Cdédigo de
Processo Penal e na Lei n. 8.038/90 -, mas sim de interpretacdo do proprio texto
constitucional de acordo com os limites interpretativos possibilitados pela propria Carta da
Republica.
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Ndo obstante, os precedentes acima demonstram que a interpretacdo da
Constituicdo, de fato, ndo é estranha a esta Corte Superior, de modo que, tratando-se de
competéncia originaria, por muito maior razado, nao se vislumbra Obice a que este 6rgdo
especial interprete a norma constitucional como antecedente l6gico e necessario ao exame
de sua propria competéncia.

Como mencionado alhures, compete ao Supremo Tribunal Federal dar a ultima,
mas nao a Unica, interpretagdo constitucional.

Ademais, sendo a matéria referente a prépria competéncia do STJ, é razoavel
supor que este tema ndo chegara a apreciacdo do STF se ndo houver anterior deliberacédo
por parte desta Colenda Corte Superior, de modo a desafiar o recurso cabivel, para, ai sim, o
Excelso Pretorio dar a ultima interpretacdo do texto constitucional.

Nesse diapaséo, importa consignar que a interpretacdo e a delimitacdo dos
contornos da prépria competéncia tampouco é novidade nesta Corte Especial.

Ha precedente em que este 6rgao fracionario examinou e interpretou o art. 96,
lll, e o proprio art. 105, I, "a", ambos da Constituicdo Federal, para afastar a competéncia
deste Tribunal Superior para processar e julgar, originariamente, nos crimes comuns,
deputados estaduais, Procuradores-Gerais de Justica dos estados, bem como demais
membros dos Ministérios Publicos estaduais que oficiem perante tribunais:

PROCESSO PENAL - QUESTAO DE ORDEM - ACAO PENAL ORIGINARIA -
COMPETENCIA - CONSTITUICAO FEDERAL (ART. 105, I, "a", e 96, IlI) -
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA E DEPUTADO ESTADUAL - SIMETRIA
- "COMPETENCIA IMPLICITA" - LACUNA - INEXISTENCIA - DECLARAGAO
DE INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Trata-se de representacdo formulada pela Diretoria de Investigacdo e
Combate ao Crime Organizado da Policia Federal, em que requer
instauragéo, no ambito deste Superior Tribunal de Justica, de inquérito para
investigagdo de atos atribuidos a Deputado Estadual e Procurador-Geral de
Justica.

2. Ndo se visualiza competéncia implicita do Superior Tribunal de
Justica para julgamento dos Procuradores-Gerais de Justica dos
Estados-Membros da Federacao. O Constituinte Originario, ao tratar
da competéncia criminal originaria dos Tribunais de Justica,
menciona membros do Ministério Publico (art. 96, Ill), ndo fazendo
diferenca entre os Promotores de Justica (com atuacao perante os
Juizes de Primeiro Grau) e os Procuradores de Justica (com atuacao
perante os Tribunais de Justica).

3. Aregra se complementa, em uma interpretacao sistemaética, pelo
que dispbe o art. 105, inciso |, alinea "a", ao atribuir ao Superior
Tribunal de Justica a competéncia para processar e julgar,
originariamente, as autoridades que ali arrola, fazendo, inclusive,
expressa mencdo aos Membros do Ministério Publico que oficiem
perante tribunais, mas apenas aos que compfdem o Ministério
Pablico da Unido. Nada mencionou acerca dos Membros do
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Ministério Publico dos Estados-Membros que oficiem perante
Tribunais.

4. O presente caso difere dos julgados do Pretério Excelso, trazidos pelo
representante, em que se verificaram verdadeiras lacunas nas normas de
competéncia estabelecidas na Carta Magna, admitindo-se existéncia de
"competéncia implicita".

5. Nao se pode olvidar que o proprio Supremo Tribunal Federal vem,
diuturnamente, reafirmando o entendimento de que as regras de
competéncia estabelecidas na Carta Magna devem ser interpretadas de
forma restritiva, em atencdo ao principio constitucional explicito do juiz
natural. Precedentes.

6. Nao se vislumbra existéncia de principio implicito que permeia a
Constituicdo da Republica, de aplicagdo cogente, segundo o qual as
autoridades judiciarias (Magistratura e Ministério Pablico) sdo processadas
e julgadas, nos crimes comuns, perante cortes de grau superior ao
daquelas perante as quais elas atuam.

6. Assim como cabe ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, |,
"b", da Constituicdo processar e julgar, pela pratica das infragbes penais
comuns, o Procurador-Geral da Republica - que oficia perante aquele
Tribunal Superior -, assim o é em relagdo aos Procuradores-Gerais de
Justica, que devem ser processados e julgados pelos Tribunais de Justica,
nos crimes comuns.

7. Questdo de ordem resolvida, com declaracdo da incompeténcia do
Superior Tribunal de Justica para processar e julgar,
originariamente, nos crimes comuns, atos atribuidos a Deputados
Estaduais e Procuradores-Gerais de Justica Estaduais, bem como
demais membros dos Ministérios Publicos Estaduais que oficiem
perante tribunais. Encaminhamento dos autos ao Exmo. Procurador-Geral
da Republica, para andlise dos fundamentos da Representacdo a luz do
disposto no art. 109, § 5°, da Constituicdo Federal, e possivel formulagéo
de Incidente de Deslocamento de Competéncia (IDC) para o Tribunal
Regional Federal.

(Rp 479/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/8/2015, DJe 14/10/2015) [g.n.]

Em outra oportunidade, esta Corte Especial, também interpretando e definindo

o alcance da regra prevista no art. 105, I, "a", da CF, consignou que competiria ao Superior
Tribunal de Justica, por aplicacdo do principio da simetria, processar e julgar as acées de
improbidade aforadas contra os agentes elencados no referido dispositivo constitucional,

verbis:

RECLAMACAO - ACAO CiVIL MOVIDA PELO MPF BUSCANDO A
DECLARACAO JUDICIAL DE PERDA DO CARGO DE PROCURADOR
REGIONAL DA REPUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE - PRERROGATIVA DE
FORO - ART. 105, |, "A", DA CF/88 - INCOMPETENCIA ABSOLUTA -
NULIDADE DOS ATOS DECISORIOS.

1. A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, alinhando-se a
orientacdo da Suprema Corte (inaugurada no julgamento da Questéo
de Ordem na Pet 3.211, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel.
p/ Acérddo Min. Menezes Direito, DJe de 26/6/2008), firmou
entendimento de que compete ao Superior Tribunal de Justica, por
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aplicacdo do principio da simetria, o processo e julgamento de
acOes de improbidade aforadas contra os agentes elencados no art.
105, I, "a", da CF/88, das quais possa importar a perda do cargo
publico.

2. Na esteira do entendimento desta Corte, a declaracdo de incompeténcia
absoluta resulta na nulidade dos atos decisérios proferidos pelo Juizo
incompetente.

3. Reclamacéo julgada procedente.

(Rcl 8.473/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado
em 21/11/2012, DJe 4/12/2012) [grifo nosso]

Posteriormente, esse entendimento foi modificado, passando a entender a
Corte Especial, restringindo as hipéteses de foro especial perante o STJ, que "a acéo de
improbidade administrativa deve ser processada e julgada nas instancias ordinarias, ainda
gue proposta contra agente politico que tenha foro privilegiado no &mbito penal e nos crimes
de responsabilidade” (Rcl 12.514/MT, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, CORTE ESPECIAL,
julgado em 13/3/2014, DJe 21/3/2014).

No mesmo sentido:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE DE O MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL ATUAR DIRETAMENTE NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. PRECEDENTES (RE 593.727; EREsp 1.327.573). FORO
POR PRERROGATIVA DE FUNC,AO. CONSELHEIRO DE TRIBUNAL DE
CONTAS DE ESTADO OU DO DISTRITO FEDERAL. INEXISTENCIA.
RESTRITO AS ACOES PENAIS. FATOS MAIS GRAVES. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS. PERDA DO CARGO. SANCAO
POLITICO-ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA DE COMPETENCIA
ORIGINARIA IMPLICITA (ADI 2.797; PET 3.067; RE 377.114 AgR).
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Tanto a jurisprudéncia do Plenéario do Supremo Tribunal Federal quanto
a desta Corte Especial ja estdo firmes no sentido da possibilidade de os
ministérios publicos estaduais atuarem nos tribunais superiores.

2. As regras constitucionais de competéncia dos tribunais
superiores tém natureza excepcional. Portanto, a interpretacdo deve
ser restritiva. O foro por prerrogativa de funcéo se limita as acbes
penais. Ndo ha previsdo de foro por prerrogativa de funcéo para as
acdes de improbidade administrativa. Pelo contrario, extrai-se do
art. 37, 8 4°, da Constituicado Federal que a perda da fungé&o publica é
sancdo politico-administrativa, que independe de acdo penal. Se é
verdade que existe um voto em sentido contrario do Min. Teori
Zavascki na Pet. n. 3.240 - com pedido de vista do Min. Roberto
Barroso (Informativo n. 768/STF) -, ndo é menos exato afirmar que a
jurisprudéncia do guardido da Constituicdo ja esta consolidada (ADI
2.797; Pet 3.067; RE 377.114 AgR).

3. Como é sabido, uma das caracteristicas do direito penal é a
fragmentariedade, que decorre do principio da subsidiariedade que o
informa. Como €& cedigo, pois, as instancias sao relativamente
independentes entre si. "Nao obstante a sentenca absolutéria no juizo
criminal, a acdo civil poder4d ser proposta quando nao tiver sido,
categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato" (art. 66
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Caddigo de Processo Penal); também nos casos previstos no artigo 67 do
CPP, a acado civil poderd ser proposta. Dessas normas decorre a
interpretacdo sistematica no sentido de que a Constituicdo Federal somente
conferiu competéncia por prerrogativa de foro nos casos considerados mais
graves, ou seja, nos casos tipificados como crimes. Tal interpretacéo
sistematica corrobora a literal dos artigos 105, I, "a" e 37, § 4° da Carta
Magna, que impdem o julgamento dos crimes, originariamente, por esta
Corte, quando cometidos por membros dos tribunais de contas dos estados,
bem como a possibilidade de perda da fungéo publica, sem prejuizo da acao
penal cabivel.

4. A acao de improbidade administrativa tem natureza civel-administrativa, a
possibilidade da perda do cargo ndo a transforma em ac¢&o penal. Entéo,
ndo estéd abrangida pela norma do art. 105, I, "a" da Constituicdo Federal. O
Supremo Tribunal Federal, ao analisar a ADI 2.797, enfrentou quest&o
parecida com o precedente do direito americano sobre controle da
constitucionalidade - Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803) -,
gque envolve a possibilidade de uma lei ampliar a competéncia originaria da
Suprema Corte. A Lei n. 10.628/2002 criou hipétese de competéncia
originaria ndo prevista expressamente na CF/1988 justamente na questao
da improbidade administrativa. A referida lei foi considerada inconstitucional
por criar hipétese de competéncia originaria diferente das expressamente
indicadas pelo constituinte. Afinal, se estivesse apenas declarando uma
norma constitucional implicita, ndo seria caso de procedéncia da ADI 2.797.
5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na Rcl 10.037/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 21/10/2015, DJe 25/11/2015) [g.n.]

Em suma, observa-se que a interpretacdo e a delimitacdo da propria
competéncia ndo € matéria estranha a esta Corte Superior.

Importa destacar, ainda, que, diante da regra de que todo juiz € juiz da prépria
competéncia, a auséncia de um regramento seguro acerca da matéria dard margem a uma
multiplicidade de interpretacdes sobre o instituto da prerrogativa de foro, o que deve ser
evitado por esta Corte Superior, que recebeu da Carta de 1988 a missédo de uniformizar a
interpretacdo da legislacdo infraconstitucional e cujas decisbes servem, portanto, de
parametro para as instancias inferiores do Poder Judiciario.

De fato, conforme amplamente noticiado, ja existem decisées de pelo menos
dois Tribunais Regionais Federais (TRF-3 e TRF-4) remetendo a primeira instancia acoes
penais originarias, tendo em vista o novel entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal
na QO na AP 937
(https://Iwwwl.folha.uol.com.br/poder/2018/05/tribunais-federais-enviam-a-1a-instancia-casos
-com-foro.shtml).

Mais do que isso, importa destacar que os demais Tribunais Regionais
Federais e Tribunais de Justica aguardam a fixacdo do entendimento desta Corte
Superior, que servira de parametro para o julgamento de casos analogos.
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Assim, penso que o0 caso em tela limita-se a determinar, diante do enunciado
normativo do art. 105, 1, "a", da Constituicdo Federal, qual € o sentido e o alcance que se lhe
deve atribuir, isto €, qual é, de acordo com a exegese sistematica e teleologica do
ordenamento juridico nacional, a norma juridica que se deve extrair do referido dispositivo
constitucional.

Diante das consideragbes acima tracadas e rogando as mais respeitosas
vénias, entendo que a discussdo circunscreve-se a analise da extensdo da competéncia
deste Superior Tribunal, ndo representando qualquer Obice a essa tarefa o fato de a norma de
competéncia em questao estar prevista em texto constitucional.

3.4. Nao ha que se falar, ademais, penso eu, em violacdo ao principio do juiz
natural, ao argumento de que a regra do art. 105, I, "a", da CF, mais do que estabelecer a
competéncia originaria desta Corte Superior, estaria relacionada a especificacdo do juiz
natural das autoridades ali previstas na hipétese da pratica de crimes.

Como cedico, do principio do juiz natural, previsto no art. 5°, LIl e XXXVII, da CF
e cuja origem remonta ndo s6 a Magna Carta de 1215, mas também & Lei Francesa de
24/8/1790, decorre a) a proibicao de tribunais de excecao (ex post facto); b) a garantia do juiz
competente; e ¢) a garantia de que somente exercerdo jurisdicdo os 6rgaos instituidos pela
Constituicao Federal.

N&o por outro motivo, pode-se afirmar que "o principio do juiz natural, enquanto
postulado constitucional adotado pela maioria dos paises cultos, tem grande importancia na
garantia do Estado de Direito, bem como na manutencdo dos preceitos basicos de
imparcialidade do juiz na aplicacdo da atividade jurisdicional, atributo esse que se presta a
defesa e protecdo do interesse social e do interesse publico geral” (NERY JUNIOR, Nelson.
Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2002,
p. 66).

Desse modo, as normas juridicas atinentes a fixacdo da competéncia estao,
todas elas, relacionadas ao principio do juiz natural, na medida em que de sua interpretacéo
decorre a determinacdo do 6rgdo jurisdicional competente para a apreciacdo da crise de
direito material instaurada e levada ao Poder Judiciério, ndo havendo, nesse sentido, qualquer
especificidade quanto a este ponto no art. 105, |, "a", da Carta da Republica.

Em sintese, a referida disposi¢cdo constitucional, assim como qualquer outra
regra sobre competéncia, esta intimamente relacionada a garantia do juiz natural, sem que
isso represente nenhuma forma de obstaculo a que qualquer juizo ou esta Corte Superior
atue como o primeiro juiz de sua propria competéncia.

Com efeito, conforme bem destacado na manifestagdo do em. Min. Herman
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Benjamin e que sera melhor delineado neste voto, o principio orientador do presente debate é
0 principio republicano, de modo que, a rigor, a definicdo do juiz natural ndo podera ocorrer
olvidando-se a funcéo estruturante deste principio na Constituicdo Federal.

Desse modo, penso, ao contrario do que consignado pelo em. Ministro
Relator, que a interpretagcdo das normas de competéncia, longe de representar
violagdo a este direito-garantia fundamental, é, em verdade, condi¢cdo sine qua non
para a propria determinacdo do juiz natural das causas que assomam ao Poder
Judiciério e que dele demandam a adequada tutela jurisdicional.

3.5. Noticia, o em. Ministro Relator, ademais, que, em 9/5/2018, o em. Ministro
Dias Toffoli encaminhou a Presidéncia da Corte Suprema proposta de aprovacdo de duas
Sumulas Vinculantes, o que representaria Obice a que esta Corte Superior apreciasse a
propria competéncia, porquanto estaria na dependéncia de manifestacdo a respeito do
Pretdrio Excelso.

As referidas propostas de sumulas estéo assim redigidas:

Sumula Vinculante n°® (X): A competéncia por prerrogativa de foro, prevista
na Constituicdo Federal para agentes publicos dos Poderes Legislativo,
Executivo, e Judiciario e do Ministério Publico, compreende exclusivamente
0s crimes praticados no exercicio e em razdo do cargo ou da funcao pubica.

Sumula Vinculante n® (XX): S&o inconstitucionais normas das Constituicdes
estaduais e da Lei Orgéanica do Distrito Federal que contemplem hipéteses
de prerrogativa de foro néo previstas expressamente na Constituicdo
Federal, vedada a invocacdo da simetria.

Ora, a simples proposta de sumula vinculante que estende arestricdo ao
foro por prerrogativa de funcao, levada a efeito pelo Supremo Tribunal Federal, ao
contrario de impedir a atuacdo do Superior Tribunal de Justica na delimitacdo da
prépria competéncia, apenas reforca o entendimento de que a tese fixada na Questao
de Ordem na AP 937, de relatoria do em. Min. Luis Roberto Barroso, nédo representa
impedimento a que também em relacdo a outras autoridades com foro privilegiado,
seja realizada a mesmarestricao.

De fato, se o referido precedente houvesse fixado vedacao a que as hipéteses
de foro por prerrogativa de funcdo fossem restringidas também com relacdo a outras
autoridades - além de deputados federais e senadores -, ndo haveria sentido em se propor a
edicdo de sumulas vinculantes exata e precisamente com esse objetivo.

Destarte, penso que a simples existéncia de proposta de sumula vinculante
pendente de analise pelo Supremo Tribunal Federal ndo pode interferir no exercicio das
prerrogativas desta Corte Superior, sobretudo no que diz respeito ao seu poder-dever de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

interpretacao e delimitacédo da prépria competéncia.

3.6. No mesmo passo, data vénia, ndo vislumbro como a existéncia de
proposta de Emenda Constitucional tramitando no Congresso Nacional possa representar
Obice a atuacdo do Superior Tribunal de Justica, maxime tendo em vista que, como qualquer
proposta de alteracdo legislativa, esta sujeita a todos os naturais percalgcos que uma
tramitacdo desta espécie esta sujeita. Ndo fosse assim, o proprio Supremo estaria impedido
de fixar o entendimento que acabou fixando.

Importa consignar, nesse contexto, que a referida EC n° 333/2017 propde, entre
outras providéncias, tanto a alteracéo do art. 102 quanto do art. 105 da Constituicdo Federal,
com o objetivo de afastar o foro por prerrogativa de funcdo nos casos de crimes comuns.

Menciona-se, por oportuno, o objetivo da proposta:

a) Incluir o inciso LII-A ao art. 5° da Constituicdo, para vedar expressamente
a instituicdo de foro especial por prerrogativa de fungéo;

b) Inserir 0 § 6°-A ao art. 37 do texto constitucional, para estabelecer que a
propositura de acdo penal contra agentes puUblicos por crime comum
prevenira a jurisdicdo do juizo competente para todas as acgdes
posteriormente intentadas que tenham idéntica causa de pedir e objeto;

c) Alterar o inc. lll do art. 96 da Constituicdo, para afastar o foro por
prerrogativa de funcéo para o julgamento de crimes comuns praticados por
juizes de direito e membros do Ministério Publico;

d) Modificar o art. 102 da Carta Magna, para afastar o foro por
prerrogativa de funcdo para o julgamento de crimes comuns
praticados por membros do Congresso Nacional, por ministros do
Supremo Tribunal Federal e pelo Procurador Geral da Republica,
mantendo-se a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal
apenas para processar e julgar, nas infracdes penais comuns, o
Presidente da Republica, o Vice-Presidente da RepuUblica, o
Presidente da Camara dos Deputados, o Presidente do Senado
Federal e o Presidente do Supremo Tribunal Federal;

e) Alterar o art. 105 do texto constitucional, para afastar o foro por
prerrogativa de funcdo para o julgamento de crimes comuns
praticados por governadores dos Estados e do Distrito Federal, por
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, por membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do
Distrito Federal, dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
Regionais Eleitorais e do Trabalho, dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dos Municipios e por membros do Ministério Publico da
Unido que oficiem perante tribunais;

f) Modificar o art. 108 da Constituicdo, para afastar o foro por prerrogativa
de fungdo para o julgamento de crimes comuns praticados por juizes
federais (incluidos os da Justica Militar e da Justica do Trabalho) e por
membros do Ministério Publico da Uni&o;

g) Alterar o 8§ 1° do art. 125 do texto constitucional, para vedar que as
constituicbes estaduais estabelecam foro especial por prerrogativa de
funcéo para crimes comuns; e

h) Revogar o inciso X do art. 29 (foro especial por prerrogativa de funcao do
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prefeito) e o 8 1° do art. 53 da Constituicdo Federal (foro especial por
prerrogativa de funcdo dos Deputados e dos Senadores).

[9.n.]

Ademais, a referida proposta de emenda € anterior a recente decisédo do
Supremo Tribunal Federal que, na QO na AP 937, restringiu o foro por prerrogativa de
funcdo, de modo que, se a tramitacdo da referida proposta n&o representou obstaculo
a que o STF apreciasse a prépria competéncia, ndo vejo como tal fato possa
representar impedimento a que o Superior Tribunal de Justi¢ca aprecie a sua.

3.7. De resto, o fato de a Corte Especial ndo possuir um tdo grande acervo de
processos penais originarios em tramite ndo deve representar, segundo penso, impedimento
para a interpretacdo de propria competéncia.

Isso porque, como cedico, a decisdo a ser aqui tomada, seja ela qual for, tera
inegavel e importante efeito pratico, porquanto ira balizar a interpretacéo de todos os tribunais,
promovendo segurancga juridica aos jurisdicionados.

N&o vislumbro, desse modo, como o eventual pequeno acervo de processos de
competéncia originaria possa tornar a questdo de menor importancia ou de menor
envergadura. Pelo contrario, como mencionado alhures, ap0s o recente julgamento do
Supremo Tribunal Federal na QO na AP 937, a questdo da competéncia para a apreciacao
dos processos submetidos a regra do foro por prerrogativa de funcdo fora do STF ficou
incerta, de modo que, seja qual for a decisédo que venha a ser tomada por esta Colenda Corte
Especial ao interpretar o art. 105, I, "a, da CF, esta ndo superara, em termos de efeitos
deletérios, o atual quadro de inseguranca juridica que, esse sim, representa risco ao principio
constitucional do juiz natural e, ao fim e ao cabo, ao proprio devido processo legal.

A titulo exemplificativo, h& noticias que demonstram a remessa pelo Supremo
Tribunal Federal as instancias inferiores de mais de 100 processos, aplicando o novel
entendimento de restringir as hipéteses de foro por prerrogativa de funcéo
(https://g1.globo.com/politica/noticia/stf-definira-na-proxima-semana-em-que-momento-citaco
es-a-pessoas-com-foro-devem-ser-remetidas-a-corte.ghtml;https://www.em.com.br/app/notic
ia/politica/2018/06/02/interna_politica,964023/stf-vai-decidir-se-restricao-ao-foro-privilegiado-v
ale-para-ministros.shtml).

Assim, fixados ndo s6 a possibilidade, mas o dever desta Corte Superior,
nas hipéteses de competéncia originaria, de se manifestar sobre sua proépria
competéncia, impende passar-se a interpretacdo do texto do art. 105, |, "a", da
Constituicéo Federal com o escopo de se determinar o verdadeiro sentido e alcance.

4. DA INTERPRETACAO E DA DELIMITACAO DA COMPETENCIA
ORIGINARIA DO STJ PREVISTA NO ART. 105, I, "a", DA CONSTITUICAO FEDERAL
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4.1. As origens do foro por prerrogativa de funcdo, também chamado de foro
privilegiado, remontam ao fim do Império Romano, periodo no qual a Igreja Catdlica,
influenciando as regras do processo criminal, incentivou a criagdo de foro especial para o
julgamento de determinadas pessoas, como senadores e eclesiasticos.

Menciona-se, por oportuno, interessante historico apresentado pelo em. Min.
José Augusto Delgado:

a) A Igreja Catodlica influenciou conforme informa Jodo Mendes Almeida
Junior, em sua obra O processo criminal brasileiro, Rio de Janeiro, 1920, p.
47, as regras do processo criminal, incentivando o foro privilegiado para
determinadas pessoas, no século V, no fim do Império Romano. Defendeu e
fez prevalecer a idéia de que os ilicitos criminais praticados por senadores
fossem julgados pelos seus iguais. Os da autoria dos eclesiasticos
processados e julgados, igualmente, por sacerdotes que se encontrassem
em maior grau hierérquico.

b) Os reis, a partir do século Xll, comecaram a lutar para que a influéncia da
Igreja Catdlica fosse afastada nos julgamentos de pessoas que exerciam
altas funcdes publicas. Jodo Mendes de Almeida Juanior, ob. cit, p. 118,
leciona que a legislacdo processual daquela era passou a adotar foros
privilegiados "ndo sobre natureza dos fatos, mas sobre a qualidade das
pessoas acusadas, estabelecidos em favor dos nobres, dos juizes, dos
oficiais judiciais, abades e priores etc., fidalgos e pessoas poderosas, casos
esses que se confundiam muitas vezes com 0s casos reais".

c) Acentua Jodo Mendes, ob. cit.,, p. 118, que os dirigentes do Estado
séculos depois "...foram restringindo os casos reais e se ampliando os
casos privilegiados, ficando estes como correlativos opostos aos casos
comuns, sujeitos as justicas ordinarias, a tal ponto que a classificacao dos
crimes em relacdo as jurisdi¢cdes, foi esta: crimes privilegiados, crimes
eclesiasticos e crimes comuns, distinguindo-se estes dos outros,
principalmente por constituirem, em regra, 0s casos de devassa a cargo dos
juizes locais, ao passo que os privilegiados estavam a cargo dos
corregedores e dos ouvidores e 0s eclesiasticos a cargo das oficialidades
eclesiasticas".

d) Durante o século Xl ao XV em Portugal, enquanto vigorou as
Ordenacbes Filipinas, "os fidalgos, os desembargadores, cavaleiros,
doutores, escrivdes da Real Camara, e suas mulheres, ainda que vilvas,
desde que se conservando em honesta viuvez, deputados da Real Junta do
Comércio e da Companhia Geral da Agricultura das vinhas do Alto Doiro",
conforme informa Joaquim José Caetano Pereira e Souza, em sua obra
Primeiras linhas do processo criminal, Lisboa, 1800, p. 49, tinham o
privilégio do relaxamento da prisdo quando pronunciados, embora a lei
determinasse que deveria se proceder a captura dos réus em tal situacao,
tudo em razdo da qualidade pessoal que possuiam, ficando apenas a
disposicao do Juizo sob promessa de cumprir as suas ordens.

(DELGADO, José Augusto. Foro por prerrogativa de funcdo. Conceito.
Evolucdo histérica. Direito comparado. Sumula n°® 349 do STF.
Cancelamento. Enunciados In PEREIRA, Antonio Celso Alves; MELLO,
Celso Renato Duvivier de Albuquerque (Org.). Estudos em Homenagem a
Carlos Alberto Menezes Direito. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 329-330)
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No Brasil, o foro por prerrogativa de funcdo esta presente no ordenamento
juridico desde a Constituicdo do Império de 1824, segundo a qual competia a0 entao
denominado Supremo Tribunal de Justica o julgamento dos "seus Ministros, os das
Relacdes, os Empregados no Corpo Diplomético, e os Presidentes das Provincias” (art. 164,

).

Com o passar do tempo e a evolucdo das Constituicdes, as hipoteses de foro
especial foram sendo alargadas gradativamente até atingir a conformacgéo atual prevista na
Carta da Republica de 1988, englobando o Presidente e o Vice-Presidente da Republica; os
membros do Congresso Nacional, os Ministros do Supremo Tribunal Federal; o
Procurador-Geral da Republica; os Ministros de Estado; os Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica; os membros dos Tribunais Superiores; os do Tribunal de Contas
da Unido, e os chefes de missédo diplomatica de carater permanente; as autoridades ou
funciondrios cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federal, em caso de habeas corpus; os Governadores dos Estados e do Distrito Federal; os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal; os membros
dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho; os membros dos Conselhos ou
Tribunais de Contas dos Municipios; as autoridades federais da administracdo direta ou
indireta, em caso de mandado de injungéo; os juizes federais, incluidos os da Justica Militar e
da Justica do Trabalho; os membros do Ministério Publico da Unido; os juizes estaduais e do
Distrito Federal e Territérios, bem como os membros do Ministério Publico estadual; os
Prefeitos; os oficiais generais das trés Armas; e 0s juizes eleitorais, nos crimes eleitorais.
(Cf. TAVARES FILHO, Newton. Foro privilegiado: pontos positivos e negativos. Brasilia:
Céamara dos Deputados, Consultoria Legislativa, 2016, p. 8-9).

Importa consignar, nesse contexto, que ndo ha, no direito comparado,
democracia consolidada que preveja tdo grande numero de hipoteses de foro especial,
conforme destacado pelo em. Min. Luis Roberto Barroso no voto vencedor proferido na QO
na APn n. 937/RJ, verbis:

Ademais, ndo ha, no Direito Comparado, nenhuma democracia consolidada
que consagre a prerrogativa de foro com abrangéncia comparavel a
brasileira. No Reino Unido, na Alemanha, nos Estados Unidos e no
Canada a prerrogativa de funcao sequer existe. Entre os paises com
foro privilegiado, a maioria o institui para um rol reduzido de
autoridades. Na Itélia, a prerrogativa de foro se aplica somente ao
Presidente da Republica. Na Franca, o foro especial é instituido
apenas para os membros do governo (os Ministros e secretarios de
Estado). Em Portugal, sdo trés as autoridades que detém foro
privilegiado: o Presidente da Republica, o Presidente da Assembleia
da RepuUblica e o Primeiro-Ministro.

11. E a extensao incomum do foro por prerrogativa de funcao no
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Brasil ndo decorre exclusivamente do numero de autoridades
contempladas, mas também em razdo dos ilicitos abrangidos.
Segundo a compreensdo atual, um acusado ou réu que ocupe determinado
cargo (e.g., Deputado Federal) sera processado e julgado, originariamente,
por um juizo de instancia superior (e.g., STF) mesmo se o crime a ele
imputado néo tiver qualquer conexdo com as fun¢des desempenhadas (e.g.,
crime de homicidio da esposa ou corrupg¢do praticada quando ocupava
cargo diverso). No Direito Comparado, porém, os paises que instituem
a prerrogativa de foro, em regra, o fazem apenas quanto a atos
ilicitos praticados por autoridades "no exercicio de suas funcdes”,
como é o caso de Portugal, Franca e Holanda. Ao considerar os
desenhos institucionais e sistemas normativos adotados em diversos
paises, é possivel identificar com maior clareza as inconsisténcias e
problemas na esfera nacional. [g.n.]

N&o por outro motivo, o em Min. Celso de Mello, decano da Corte e reconhecido
jurista, no voto proferido na AP 470/MG, salientou o paradoxo institucional criado pela Carta
Constitucional ao conferir grande relevancia ao principio republicano e, ao mesmo tempo,
ampliar excessivamente as hipéteses de foro por prerrogativa de funcéo, criando verdadeiro
tratamento aristocratico.

Como cedico, é bem verdade que o foro por prerrogativa de funcdo néo deve
ser compreendido como privilégio pessoal, maxime porque, desde a primeira Constituicao
Republicana, de 1891, foram abolidos os privilégios de nascimento e os foros de nobreza,
extinguindo-se as ordens honorificas e todas as suas prerrogativas e regalias (Cf.
TORNAGHI, Hélio. Curso de Processo Penal. v. 1. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1990, p. 126).

Desse modo, o foro especial - no ambito penal - é prerrogativa destinada a
assegurar a independéncia e o livre exercicio de determinados cargos e funcdes de especial
importancia, isto é, ndo se trata de privilégio pessoal.

Nesse sentido, manifesta-se a unanimidade da doutrina nacional. Por todos:

Poderia parecer que é vedada a competéncia por prerrogativa de funcao.
Nada mais falso. O privilégio refere-se a pessoa; ndo assim a prerrogativa.
Nao h& foro especial para conde, bardo ou duque; ndo existe acepg¢ao de
pessoas; a lei ndo tem preferéncias nem predilecées. Mas leva em conta a
dignidade da funcgdo, a altitude do cargo (TORNAGHI, Hélio. Curso de
Processo Penal. v. 1. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1990, p. 127).

Fala-se em competéncia em razao da pessoa, porém o Cdédigo deixa bem
claro que a competéncia é ditada pela funcao que a pessoa exerce. Tem-se
em vista a dignidade do cargo e ndo do individuo.

(NORONHA, E. Magalh&des. Curso de Processo Penal. 15. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 1983, p. 52).

Ndo por outro motivo, a Sumula n. 451 do STF, ao interpretar o art. 84 do
Cddigo de Processo Penal, dispde que: "a competéncia especial por prerrogativa de funcao
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nao se estende ao crime cometido apds a cessacao definitiva do exercicio funcional”.

Em

sede jurisprudencial, em recente decisdo que determinou o

encaminhamento, & primeira instancia, de investigacdo a respeito da possivel pratica de
crimes por parte de Deputado Federal (Ing. n°® 4313/PA), o eminente Ministro Celso de Mello
consignou que a prerrogativa € conferida em obséquio a funcdo e ndo ao cidaddo que a

exerce, verbis:

Essencial destacar-se, no entanto, que a prerrogativa de foro, por ndo
configurar privilégio de ordem pessoal em favor de quem a detém, somente
diz respeito ao exercicio e as fun¢cdes inerentes ao cargo ou mandato
cuja titularidade enseja o acesso a tal prerrogativa, que é concedida —
insista-se — unicamente “ratione muneris”.

(..))

A prerrogativa de foro, como anteriormente enfatizado, € outorgada
“ratione muneris”, por efeito de previsdo constitucional, a determinadas
autoridades, a significar, portanto, que é deferida, tdo somente, em
razdo da natureza de certos cargos ou oficios titularizados por aquele que
sofre persecucdo penal instaurada pelo Estado e, mesmo assim,
consoante advertiu esta Corte no precedente referido, desde que a
suposta préatica delituosa, alegadamente cometida durante o mandato
legislativo (ou, entdo, no curso de investidura funcional), com estes
guarde necessaria conexdao, sob pena de tal prerrogativa -
descaracterizando-se em sua esséncia mesma — degradar-se a condi¢cao
de inaceitavel privilégio de carater pessoal.

No mesmo sentido, é a jurisprudéncia ja ha muito consolidada do Pretério

Excelso:

Foro privilegiado em razdo de funcdo. A prerrogativa é concedida em
obséquio a funcéo, a que é inerente, e nao ao cidadao que a exerce (...)
(HC 33.440/SP, Red. p/ 0 acérddo Min. NELSON HUNGRIA)

A jurisdicao especial, como prerrogativa de certas funcbes publicas, é,
realmente, instituida, ndo no interesse pessoal do ocupante do cargo, mas
no interesse publico do seu bom exercicio, isto é, do seu exercicio com alto
grau de independéncia que resulta da certeza de que seus atos venham a
ser julgados com plenas garantias e completa imparcialidade.

(Rcl 473 primeira, Relator(a): Min. VICTOR NUNES, Tribunal Pleno, julgado
em 31/01/1962, DJ 08-06-1962 PP-01315 EMENT VOL-00502-01
PP-00014)

O postulado republicano — que repele privilégios e nédo tolera discriminacdes
— impede que prevaleca a prerrogativa de foro, perante o Supremo Tribunal
Federal, nas infrac6es penais comuns, mesmo que a pratica delituosa tenha
ocorrido durante o periodo de atividade funcional, se sobrevier a cessagao
da investidura do indiciado, denunciado ou réu no cargo, funcdo ou
mandato cuja titularidade (desde que subsistente) qualifica-se como o Unico
fator de legitimacdo constitucional apto a fazer instaurar a competéncia
penal originaria da Suprema Corte (CF, art. 102, I, 'b' e 'c'). Cancelamento
da Sumula 394/STF (RTJ 179/912-913).”
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(Ing 2.231-AgR/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Também nesta Corte Superior ha o reconhecimento de que o foro especial por
prerrogativa da funcéo nédo € privilégio pessoal do seu detentor, mas garantia necessaria ao
pleno exercicio de fungbes publicas.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. FORMA(;AO DE QUADRILHA
ARMADA ALEGADAMENTE DESTINADA AO COMETIMENTO DE CRIMES
HEDIONDOS. PRISAO PREVENTIVA DE VEREADOR DECRETADA POR
AUTORIDADE COMPETENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MOTIVACAO IDONEA. CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. AFRONTA A PRERROGATIVA DE FORO. INOCORRENCIA.
ARTS. 102, § 1° E 349 DA CONSTITUICAO FLUMINENSE. DISPOSITIVO
SUSPENSO. ADIN 558/RJ-STF. DEPUTADO ESTADUAL. PRERROGATIVA
DE FORO. PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO QUE DEVE CURSAR NO
TRIBUNAL DE JUSTICA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA AO
PRIMEIRO PACIENTE E DENEGADA AO SEGUNDO.

[...]

7. A partir da diplomacao, o Deputado Estadual passa a ter foro privativo no
Tribunal de Justica, inclusive para o controle dos procedimentos
investigatdrios, desde o0 seu nascedouro até o eventual oferecimento da
denudncia (STF, INQ 2.411/MT, Rel. Min. GILMAR MENDES, Informativo 483
do STF).

8. O foro especial por prerrogativa funcional ndo é privilégio pessoal
do seu detentor, mas garantia necessaria ao pleno exercicio de
funcdes publicas, tipicas do Estado Democratico de Direito: € técnica
de protecdo da pessoa que o detém, em face de dispositivo da Carta
Magna, significando que o titular se submete a investigacéo,
processo e julgamento por 6rgao judicial previamente designado,
ndo se confundindo, de forma alguma, com a idéia de impunidade do
agente.

9. O MPF manifesta-se pela denegacdo da ordem.

10. Ordem parcialmente concedida ao primeiro paciente, mas apenas para
determinar o desentranhamento dos atos investigatorios realizados sem a
necessaria autorizacdo do Tribunal de Justi¢ca; denegacao do pedido quanto
ao segundo paciente.

(HC 99.773/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA
TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe 17/03/2008) [g.n.]

E oportuno salientar que o proprio Congresso Nacional, ao editar a EC 35/2001,
sinalizou no sentido de que a prerrogativa de foro visa a protecdo do cargo ou da funcdo
publica, ao estabelecer diferenciacdo protetiva a partir da diplomacao, dando nova redacgéo ao
§ 3° do art. 53 da CF, verbis:

§ 3° Recebida a denudncia contra o Senador ou Deputado, por crime
ocorrido apo6s a diplomacao, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a
Casa respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado e
pelo voto da maioria de seus membros, poderda, até a decisao final, sustar o
andamento da acéo. [g.n.]
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Desse modo, tendo em vista que o foro especial € prerrogativa inerente ao
cargo ocupado por determinadas autoridades, pode-se afirmar que a regra de competéncia
esculpida no art. 105, I, "a", da CF visa conferir tratamento diferenciado a determinados
cargos, tidos como de especial relevancia.

4.2. Induvidosamente, tal regra deve ser interpretada a luz dos ditames
enristados pelo principio republicano, notadamente porque, ao considerar-se a hermenéutica
constitucional, ndo é possivel olvidar a ado¢ao, no sistema pétrio, da forma republicana de
governo, um dos vertices da Constituicdo Federal.

Quando se perscruta o principio republicano, é imperioso analisar o sentido de
republica, maxime porque, apesar da evolucdo conceitual, conservam-se os fundamentos
axiolégicos que lhe deram origem.

Instituida na Roma antiga, no inicio do século V a. C., a republica encerra a ideia
de coisa comum, de bem pertencente a coletividade.

Frisa-se que Platdo, na obra historica A Republica (Politeia), ja ensinava que 0s
interesses privilegiados pela organizacdo da polis se refletiam nos proprios interesses da
coletividade, devendo os governantes agir na promoc¢ao do bem-estar social.

Na propria obra Politica, Aristételes, ao assestar as formas de governo, inclui a

7

politeia, forma temperada pela aristocracia e pela democracia, cujo escopo é atingir a
igualdade entre as pessoas, o melhor governo. Concebeu trés formas de governo: a
monarquia, governo de um so6; a aristocracia, governo de poucos; e a republica, governo em
gue o0 povo governa no interesse do povo. O governo republicano seria justamente
caracterizado pela eletividade periddica do chefe de Estado.

Nesse sentido, a licdo do professor José Afonso da Silva:

Aristételes concebeu trés formas basicas de governo: a monarquia, governo
de um so6; a aristocracia, governo de mais de um, mas de poucos, e a
republica, governo em que o povo governa no interesse do povo. Essas trés
formas, adverte Aristételes, podem degenerar-se: a monarquia, em tirania; a
aristocracia, em oligarguia; a republica, em democracia. Essa doutrina
prevaleceu até que Maquiavel declarou que todos os Estados, todos os
dominios que exerceram e exercem poder sobre os homens, foram, e séo,
ou republicas ou principados. Dai por diante, tem prevalecido a
classificacdo dualista de formas de governo em republica e monarquia, ou
governo republicano e governo monarquico. Aquele caracterizado pela
eletividade periddica do chefe de Estado, e este por sua hereditariedade e
vitaliciedade. (DA SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional
positivo. 362 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 104-105)

Em idéntica linha de intelec¢do, manifestou-se, em excerto doutrinario, o em.
Ministro Ricardo Lewandowski:
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Ao se levar em conta a importancia da topologia para a hermenéutica
constitucional, ndo ha como deixar de reconhecer que, quando se adotou a
forma republicana de governo, na verdade estava-se definindo um dos
principios estruturantes de nossa Lei Maior. Com efeito, o principio
republicano, ao lado dos principios federativo e democrético,
configura, no dizer da doutrina, o “nudcleo essencial da
Constituicdo”, visto que |lhe garante uma determinada identidade e
estrutura. (LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Reflexdes em torno do
principio republicano. In Carlos Mario da Silva Velloso, Roberto Rosas e
Antonio Carlos Rodrigues do Amaral (Coord). Principios constitucionais
fundamentais: estudos em homenagem ao professor Ilves Gandra da Silva
Martins. Sao Paulo: Lex, 2005, p. 375) [g.n.]

Geraldo Ataliba al¢a o principio republicano a forca de fungéo capitular da mais
transcendental importancia, visto que determina como se deve interpretar os demais
principios, alicercando toda a estrutura constitucional, como verdadeira pedra de toque ou
chave de abdbada do sistema:

No Brasil os principios mais importantes sdo os da federacéo e da republica.
Por isso, exercem funcdo capitular da mais transcendental importancia,
determinando inclusive como se deve interpretar os demais, cuja exegese e
aplicacdo jamais poderdo ensejar menoscabo ou detrimento para a forca,
eficacia e extensao dos primeiros.

[...]

Todos os mandamentos constitucionais que estabelecem os complexos e
sofisticados sistemas de controle, fiscalizacdo, responsabilizagdo e
representatividade, bem como o0s mecanismos de equilibrio, harmonia
(checks and balances do direito norte-americano, aqui adaptados pela mao
genial de Ruy) e demais procedimentos a serem observados ho
relacionamento entre os poderes, asseguram, viabilizam, equacionam,
reiteram, reforcam e garantem o principio republicano, realcando sua
fungéo primacial no sistema juridico. Assim, funciona ele como alicerce de
toda a estrutura constitucional, pedra de toque ou chave de abdbada do
sistema.

(ATALIBA, Geraldo. Republica e constituicdo. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2011, p. 37-38)

Hodiernamente, o termo republica é utilizado no sentido de forma de governo.
Mais que isso. No direito patrio, a Republica é verdadeira forma institucional do Estado,
principio fundamental da ordem constitucional instaurado ndo sé pelo art. 1° da Constituicdo
Federal, mas sim em decorréncia da prépria evolugéo constitucional, desde 1889.

Em escolio doutrinério que sintetiza o tema, assere José Afonso da Silva:

O termo Republica tem sido empregado no sentido de forma de governo
contraposta a monarqguia. No entanto, no dispositivo em exame, ele significa
mais do que isso. Talvez fosse melhor até considerar Republica e
Monarquia ndo simples formas de governo, mas formas institucionais do
Estado. Aqui ele se refere, sim, a uma determinada forma de governo, mas
€ especialmente, designativo de uma coletividade politica com
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caracteristicas da res publica, no seu sentido originario de coisa publica, ou
seja: coisa do povo e para 0 povo, que se opOe a toda forma de tirania,
posto que, onde esta o tirano, ndo sO é viciosa a organizagdo, como
também se pode afirmar que ndo existe espécie alguma de Republica.
Forma de governo, assim, é conceito que se refere a maneira como se da a
instituicdo do poder na sociedade e como se d& a relagdo entre
governantes e governados. Responde a questdo de quem deve exercer 0
poder e como este se exerce.

[...]

O Art. 1° da Constituicdo ndo instaura a Republica. Recebe-a da
evolucdo constitucional, desde 1889. Mantém-na como principio
fundamental da ordem constitucional. Desde a Constituicdo de 1891,
a formarepublicana de governo figura como principio constitucional
[...]

O principio republicano ndo deve ser encarado do ponto de vista puramente
formal, como algo que vale por sua oposicdo a forma monarquica. Ruy
Barbosa ja dizia que o que discrimina a forma republicana ndo é apenas a
coexisténcia dos trés poderes, indispensaveis em todos 0s governos
constitucionais, mas, sim, a condicdo de que, sobre existirem os Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, os dois primeiros derivem, realmente, de
eleicbes populares. Isso significa que a forma republicana implica a
necessidade de legitimidade popular do Presidente da Republica,
Governadores de Estado e Prefeitos Municipais (arts. 28, 29, le ll, e 77), a
existéncia de assembleias e cé&maras populares nas trés Orbitas de
governos da Republica Federativa (arts. 27, 29, |, 44, 45 e 46), eleicdes
periddicas por tempo limitado que se traduz na temporariedade dos
mandatos eletivos (arts. cits) e, consequentemente, nado vitaliciedade dos
cargos politicos, prestacdo de contas da administracao publica (arts. 30, Il
31, 34, VI, d, 35, Il, e 70 a 75) (DA SILVA, José Afonso. Curso de direito
constitucional positivo. 362 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2013, p. 104-106)

[g.n.]

Nesse sentido, o republicanismo deve ser entendido como um principio
essencial ao desenvolvimento do conceito sistémico de Constituicdo, caracterizado pela
negacdo de qualquer tipo de dominacéo, pela defesa e difusdo das virtudes civicas, pelo
estabelecimento do estado de direito, pela constru¢cdo de uma democracia participativa, pelo
incentivo ao autogoverno dos cidadaos, pela implementacdo de politicas contra a
desigualdade social. (AGRA, Walber de Moura. Principio republicano. In George Saloméao
Leite (Coord.). Dos principios constitucionais: consideracbes em torno das normas
principiologicas da Constituicdo. 22 ed. Sdo Paulo: Método, 2008, p. 357-358)

Com efeito, Kant j& havia assinalado os requisitos do carater republicano de
uma Constituicdo, afastando-a da ideia infanda consubstanciada na desigualdade entre os
cidadaos.

Assim, os principios da liberdade, da independéncia de todos em relagéo a uma
legislacdo Unica e da isonomia, configurariam vetores especificos no conceito de
republicanismo. (KANT, Immanuel. A paz perpétua e outros opusculos. Lisboa: Edi¢cdes 70,
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1988, p. 128) [g.n.]

O principio republicano exprime forma de governo calcada na dignidade da
pessoa humana. Registra que a Republica € o principio dos principios estruturantes da
Constituicdo Federal de 1988, configurando verdadeiro comando objetivo aplicavel e exigivel
ao sistema normativo brasileiro constitucional e infraconstitucional (LIMA, Martonio
Mont'‘Alverne Barreto. Comentario ao art. 1° In CANOTILHO, J. J. Gomes; SARLET, Ingo
Wolfgang; MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lenio Luiz (Coords.). Comentérios a
Constituicdo do Brasil. S&o Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 108).

Nesse diapasdo, o conteudo moral do principio republicano exsurge na propria
difusdo das virtudes civicas, nucleo axioldgico que estabelece aspiracdes de interesse geral
da coletividade.

Em consonancia com o magistério do ilustre catedratico portugués Jorge
Miranda, o amplexo do republicanismo atinge todos os cargos de Estado, politicos e ndo
politicos, cristalizando verdadeiro estatuto juridico, sem o reconhecimento de privilégios.
(MIRANDA, Jorge. Ciéncia politica: formas de governo. Lisboa: UNEP, 1996) [g.n.]

Veja-se que o principio republicano ndo se limita a eleicdo dos representantes
do povo, mas implica igualdade de acesso dos cidaddos aos cargos publicos. Contempla a
progressiva superacdo das causas da pobreza e dos fatores de marginalizacao,
simultaneamente a supressdo dos privilégios de todo o género. (LEWANDOWSKI,
Enrigue Ricardo. Reflexdes em torno do principio republicano. In Carlos Mério da Silva
Velloso, Roberto Rosas e Antonio Carlos Rodrigues do Amaral (Coord). Principios
constitucionais fundamentais: estudos em homenagem ao professor Ives Gandra da Silva
Martins. Sdo Paulo: Lex, 2005, p. 383-384) [g.n.]

Em outras palavras, o republicanismo caminha, pari passu, com a supressao
dos privilégios, devendo ser afastadas da interpretacdo constitucional os principios e regras
contrarios ao elemento axiolégico da igualdade.

Nesse sentido, transcreve-se, abaixo, 0 magistério do em. Ministro Ricardo
Lewandowski:

[...] cumpre notar que, se todo principio constitui um “mandamento de
otimizag&o”, ou seja, um preceito que determina “que algo seja realizado na
maior medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e faticas
existentes”, forcoso € concluir que o principio republicano, enquanto
complexo axiolégico-normativo situado no apice de nossa hierarquia
constitucional, deve ser expandido em sua extensdo maxima, afastando
nesse processo todos o0s principios, regras e atos que lhe sejam contrarios.
(LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Reflexdes em torno do principio
republicano. In Carlos Méario da Silva Velloso, Roberto Rosas e Antonio
Carlos Rodrigues do Amaral (Coord). Principios constitucionais



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fundamentais: estudos em homenagem ao professor lves Gandra da Silva
Martins. S&o Paulo: Lex, 2005, p. 384)

Dessa forma, urge, no caso concreto, realizar a interpretacao do art. 105, inciso
l, alinea “a”, de modo a fazer prevalecer, de maneira plena, o principio republicano.

Isso porque o mencionado dispositivo constitucional consubstancia verdadeira
excecao, extraida do postulado da unidade da Constituicdo. Ora, partindo-se do pressuposto
de que a Constituicdo € una, sem regras contraditorias, deve ser realizada a interpretacao
restritiva das excecdes, com base na analise sistematica e teleoldgica da norma.

Como é notdrio, as excecdes devem ser interpretadas de forma estrita. O
ilustre professor Carlos Maximiliano ressaltou as regras basicas adotadas para a
interpretacao do direito excepcional:

[...] quando a letra de um artigo de repositério parece adaptar-se a uma
hip6tese determinada, porém se verifica estar em desacordo com o espirito
do referido preceito legal, ndo se coadunar com o fim, nem com os motivos
do mesmo, presume se tratar de um fato da esfera do Direito Excepcional,
interpretavel de modo estrito. (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e
aplicacdo do direito. 192 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 183)

Ndo ha davidas de que as regras que estabelecem foro especial sdo
consideradas excepcionais, conforme a diccdo do citado mestre:

Consideram-se excepcionais, quer estejam insertas em repositérios
de Direito Comum, quer se achem nos de Direito Especial, as
disposi¢cdes: a) de carater punitivo, quando se nao referem a delitos,
porém cominam multa; indenizacdo; perda, temporaria ou definitiva, de
cargo; incapacidade; privacdo de direitos ou regalias: nulidade, resciséo,
decadéncia ou revogacao; b) as que restringem ou condicionam o0 gozo ou
0 exercicio dos direitos civis ou politicos; c) impdem 6énus ou encargos,
como, por exemplo, a obrigacdo atribuida a um de fornecer alimentos a
outro; d) subtraem determinados bens as normas de Direito comum, ou de
Direito especial, com estabelecer isen¢cbes de impostos, ou de outra
maneira qualquer; e) fixam casos de consoércio obrigatorio; f) asseguram
imunidades parlamentares ou diplomaticas; g) declaram incompatibilidades
civis, politicas ou administrativas; h) criam inelegibilidade; i) vedam o que em
si ndo é ilicito, ndo contrario a moral nem aos bons costumes; j) prescrevem
certas formalidades, como a escritura publica, ou a particular, a presenca
de cinco testemunhas, a assinatura do nome por inteiro, a mengao da lei
violada, ou daquela em que se funda o recurso interposto, e assim por
diante; k) permitem a deserdacdo; 1) determinam incapacidade; m)
estabelecem foro especial ou processo mais rapido (sumario,
sumarissimo, executivo); n) concedem arrestos, sequestros e outras
medidas necessarias, porém violentas; o) limitam a faculdade de acionar de
novo, recorrer, oferecer provas, defender-se amplamente; p) dao
competéncia excepcional, ou especialissima; ) enfim, introduzem excecdes,
de qualgquer natureza, a regras gerais, ou a um preceito da mesma lei, a
favor, ou em prejuizo, de individuo ou classes da comunidade.
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(MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 192 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, p. 187-188) [g.n.]

Em sentido idéntico, o em. Ministro Luis Roberto Barroso consignou, no voto
proferido na QO na AP 937-RJ, que a regra do foro privilegiado deve ser perscrutada a luz da
diretriz hermenéutica da interpretacéo restritiva das excec¢des, sob pena de travestir-se de
ignominioso privilégio pessoal. Com efeito, divisa-se trecho do referido voto:

24. Assim, parece claro que se o foro privilegiado pretende ser, de fato, um
instrumento para garantir o livre exercicio de certas funcdes publicas, e ndo
para acobertar a pessoa ocupante do cargo, ndo faz sentido estendé-lo aos
crimes cometidos antes da investidura nesse cargo e aos que, cometidos
apos a investidura, sejam estranhos ao exercicio de suas funcdes. Fosse
assim, o foro representaria reprovavel privilégio pessoal. Trata-se,
ainda, de aplicacdo da classica diretriz hermenéutica — interpretacao
restritiva das excecbes —, extraida do postulado da unidade da
Constituicdo e do reconhecimento de uma hierarquia material ou
axiol6gica entre as normas constitucionais. Nao ha duvida de que
direitos e principios fundamentais da Constituicdo, como o sédo a
igualdade e a republica, ostentam uma preferéncia axioldgica em
relacdo as demais disposi¢cdes constitucionais. Dai a necessidade
de que normas constitucionais que excepcionem esses principios —
como aquelas que introduzem o foro por prerrogativa de funcdo —
sejam interpretadas sempre de forma restritiva, de modo a garantir
gue possam se harmonizar ao sistema da Constitui¢do de 1988. [g.n.]

Nesse diapasdo, com o desiderato de proceder-se a interpretacao restritiva da
regra do foro por prerrogativa de funcdo, faz-se mister o auxilio da hermenéutica
constitucional, com énfase nos elementos sistematico e teleoldgico.

Inicialmente, quando se fala em interpretacdo da Constituicdo, deve-se
sobrelevar o principio da unidade, com o0 escopo de evitar-se contradicbes entre as normas
constitucionais.

No ambito do postulado da unidade, exsurge a interpretacdo sistematica, a
fortiori porque a norma constitucional deve ser interpretada dentro do sistema que a integra.

Veja-se, a proposito, o entendimento doutrinario sobre o tema:

O primeiro desses principios, o da unidade da Constituicdo, postula que néo
se considere uma norma da Constituicdo fora do sistema em que se integra;
dessa forma, evitam-se contradicbes entre as normas constitucionais.
(MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 106)

Com efeito, a regra do art. 105, |, “a”, ao ser analisada sob o viés sistematico,
possibilita ao hermeneuta a apreensao do significado sistémico de Constituicdo, no sentido
de que a articulacdo de principios e regras conduzem a compreensao da Constituicdo como
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sistema interno edificado em principios estruturantes fundamentais, como o préprio principio
republicano, consoante salientado alhures.

Nesse passo, 0 mestre J. J. Gomes Canotilho ressalta a relevancia da
concepcao do fendmeno constitucional como sistema interno de regras e principios:

A articulacdo de principios e regras, de diferentes tipos e
caracteristicas, iluminara a compreensdo da constituicdo como um
sistema interno assente em principios estruturantes fundamentais
gue, por sua vez, assentam em subprincipios e regras constitucionais
concretizadores desses mesmos principios. Quer dizer: a constituicao é
formada por regras e principios de diferente grau de concretizacdo (=
diferente densidade semantica)

Existem, em primeiro lugar, certos principios designados por
principios estruturantes, constitutivos e indicativos das ideias
directivas basicas de toda a ordem constitucional. Sdo, por assim
dizer, as traves-mestras juridico-constitucionais do estatuto juridico
politico. Na ordem constitucional portuguesa considerar-se-ao (a titulo
indicativo sem pretensdes de exaustividade) como principios estruturantes:

- 0 principio do Estado de direito (arts. 2° e 9°);

- 0 principio democrético (arts. 1°, 2°, 3°/1 e 10°);

- 0 principio republicano (arts. 1°, 2°, 11° e 288°b). (CANOTILHO, J. J.
GOMES. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 42 ed. Coimbra:
Almedina, 2000, p. 1137) [g.n.]

Em recente decisdo ja mencionada, no Ing. n°® 4313/PA, o eminente Ministro
Celso de Mello apontou as bases do republicanismo moderno, desenvolvendo a funcéo
precipua da prerrogativa de foro, para concluir que sao insubsistentes hipéteses de foro
especial que desbordem do principio republicano, litteris:

Cumpre acentuar, neste ponto, bem por isso, que essa nova orientacao
adotada pelo Supremo Tribunal Federal encontra suporte legitimador no
principio republicano que consagra, a partir da ideia central que lhe é
subjacente, o dogma de que todos sdo iguais perante a lei, valendo
relembrar que a nogcédo de igualdade dos cidadaos, além de refletir uma
conquista basica do regime democratico, tipifica-se como uma das pedras
angulares e essenciais a configuracdo mesma da ordem republicana.

N&o constitui demasia assinalar que o postulado republicano repele
privilégios e ndo tolera discriminagdes, impedindo que se estabelecam
tratamentos seletivos em favor de determinadas pessoas e obstando que
se imponham restricbes gravosas em detrimento de outras, em razéao, p.
ex., de condicdo social, de nascimento, de género, de origem étnica, de
orientacdo sexual ou, como na espécie, de posicdo estamental, eis que —
cabe insistir — nada pode autorizar o desequilibrio entre os cidaddos da
Republica, sob pena de transgredir-se valor fundamental que confere
substancia a propria configuracao dessa ideia nuclear que informa nosso
sistema constitucional.

Ressalte-se que a prerrogativa de foro traduz matéria de direito estrito e
que, por isso mesmo, deve merecer interpretacdo que impeca a
expansdo indevida da competéncia penal originaria desta Suprema Corte,
para que ndao se transgrida o valor fundamental que venho de mencionar
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e que se orienta pelo vetor axiolégico da igualdade, tudo com o objetivo
de viabilizar, em relacdo a quem pratica crimes em momento anterior ao
da diplomacéo e, portanto, estranhos ao exercicio do mandato parlamentar,
a aplicacdo ordinaria — comum a qualquer cidaddo — do postulado do
juiz natural, cuja importancia tem sido enfatizada, em sucessivas decisdes,
por esta Corte Suprema (RTJ 149/962-963 — RTJ 160/1056-1058 — RTJ
169/557 — RTJ 179/378-379, v.g.).

A prerrogativa de foro, por isso mesmo, nos termos da Constituicdo da
Republica, ndo configura, como anteriormente enfatizado, situagdo de
privilégio pessoal. H4 de estender-se, como ninguém o desconhece,
somente a quem haja cometido, “in officio”, fato criminoso que guarde
estrita vinculacdo com o exercicio das fungbes inerentes ao cargo que
titulariza, pois a prerrogativa de foro, enquanto derrogacao excepcional
dos postulados da igualdade e do juiz natural (que ha de ser,
ordinariamente, um magistrado de primeira instancia), tem carater
eminentemente funcional.

E por essa razdo que deixa de subsistir a competéncia penal originaria do
Supremo Tribunal Federal, ndo obstante cometido o delito no curso do
mandato legislativo (e mesmo que o crime tenha relacdo de pertinéncia
com as funcbes inerentes ao oficio parlamentar), sempre que houver
cessado a investidura do agente no cargo que lhe confere prerrogativa de
foro, eis que ex-titulares de cargos ou de mandatos ndo dispdem, em
sede processual penal, dessa especial prerrogativa (RTJ 76/18, v.g.),
circunstancia que levou esta Corte Suprema a cancelar a Sumula
394/STF no julgamento do Ing 687-Q0O/SP, Rel. Min. SYDNEY SANCHES
(RTJ 179/912-913), como resulta claro, entre outros, dos seguintes
julgados:

“— O postulado republicano — que repele privilégios e nao tolera
discriminagbes — impede que prevaleca a prerrogativa de foro,
perante o Supremo Tribunal Federal, nas infracbes penais comuns,
mesmo que a prética delituosa tenha ocorrido durante o periodo
de atividade funcional, se sobrevier a cessacao da investidura
do indiciado, denunciado ou réu no cargo, funcdo ou mandato cuja
titularidade (desde que subsistente) qualifica-se como o Unico
fator de legitimacdo constitucional apto a fazer instaurar a
competéncia penal originaria da Suprema Corte (CF, art. 102, 1,'b' e
'c"). Cancelamento da Sumula 394/STF (RTJ 179/912-913).”

(Ing 2.231-AgR/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

“(...) Il — A aposentadoria do magistrado, ainda que voluntéria,
transfere a competéncia para processamento e julgamento de
eventual ilicito penal para o primeiro grau de jurisdicao.

IV — Recurso extraordinario a que se nega provimento.”

(RE 546.609/DF, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Pleno -
grifei)

Dai a afirmac&o incontestavel de JOAO BARBALHO (“Constituicio
Federal Brasileira”, p. 303/304, edicdo fac-similar, 1992, Brasilia), que
associa a autoridade de seus comentarios a nossa primeira Constituicéo
republicana a experiéncia de membro do Congresso Constituinte que
elaborou a Lei Fundamental de 1891 e, também, a de Senador da
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Republica e a de Ministro do Supremo Tribunal Federal:

“Ndo h4, perante a lei republicana, grandes nem pequenos,
senhores nem vassalos, patricios nem plebeus, ricos nem pobres,
fortes nem fracos, porgue a todos irmana e nivela o direito (...)."

Em suma: tais sdo os fundamentos gue tornam insubsistente, no caso
ora em exame, a prerrogativa de foro do congressista em questéo. (grifos
no original)

Em consequéncia, conforme registrado amiude, a interpretacao teleoldgica do
instituto permite valorar o real fim da regra do foro por prerrogativa de fungéo.

No ponto, a perquiricdo teleoldgica remete a protecdo do cargo ou da funcéo.
Para apurar-se o verdadeiro fim, € preciso apreender o sentido da lei, compreendé-la,
prolongando os pensamentos do legislador historico, com base na extracdo de valor
finalistico razoavel.

Em sintese, deve-se indagar qual a finalidade da regra do foro por prerrogativa
de funcdo. Conforme salientado alhures, a regra de excecao nao consubstancia privilégio
pessoal do detentor do cargo, mas garantia necessaria ao pleno exercicio de funcdes
publicas.

Assim, para o exercicio de tais funcfes publicas, que finalidade razoavel
poderia ter a regra que prevé foro especial conforme interpretada atualmente? A ser
mantida a atual exegese do texto constitucional, inequivocamente, verificar-se-ia uma
protecdo pessoal do ocupante do cargo, afastando-se dos objetivos do direito,
materializados, segundo Karl Larenz, pelos ideais de justica, seguranca juridica,
equilibrio social e paz juridica.

Dessa forma, com a utlizacdo da chamada “reducdo teleoldgica”, citada,
inclusive, no voto do em. Ministro Luis Roberto Barroso na QO na AP n° 937, € possivel
integrar eventual lacuna legislativa, aditando-se a restricdo postulada, de forma a atingir a
harmonia semantica da lei.

A propésito, 0 magistério de Karl Larenz:

Existe uma “lacuna oculta” quando, segundo a teleologia imanente da lei, a
regra legal carece de uma restricdo que a lei ndo formula. A “integracdo” da
lacuna faz-se entdo pelo aditamento da restricdo postulada, de harmonia
com o sentido da lei. Como, por este processo, a regra demasiado ampla
gque a lei contém € reduzida ao ambito de aplicacdo que Ihe cabe segundo o
fim ou o contexto significativo da lei, falamos a este propésito de uma
“reducéo teleoldgica” (LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito.
trad. José de Sousa e Brito e José Antonio Veloso. Lisboa: Fundagao
Calouste Gulbenkian, 1978, p. 450-451)
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Em outras palavras, deve-se ressair que a reducéo teleologica consiste em
restringir o campo de incidéncia de determinada disposicdo normativa a somente uma ou
algumas das situagdes previstas no texto legal ou constitucional, adequando-a a finalidade da
norma.

Significa dizer que ao encontrar uma lacuna oculta ou axiologica, o intérprete a
retifica por meio da inclusdo de uma excecdo nado explicita no enunciado normativo, mas de
acordo com o préprio fim da norma.

Em consequéncia, € reduzido o ambito de aplicacdo a parte dos fatos por ela
regulados, de sorte a observar o contexto significativo da lei, isto €, a concretizar o fim e 0
sentido da norma e do sistema normativo em geral.

No caso concreto, ao realizar-se a reducao teleoldgica da regra do art.
105, 1, “a”, da CF, nos mesmos moldes da concretizagao fixada pelo Supremo Tribunal
Federal quanto ao art. 102, I, “b” e “c”, da CF, afigura-se que somente se atinge 0s
objetivos do direito interpretacdo assente com o carater protetivo do cargo publico,
repudiando-se qualquer defesa hermenéutica em prol do ocupante do cargo ou
funcao.

Nesse contexto, deve prevalecer a harmonia interna dos preceitos
constitucionais, bem como a necessidade de interpretacdo que exalte tal harmonia, com
fulcro no principio republicano, verdadeiro postulado supraconstitucional, pedra basilar de
todo o sistema juridico.

Como frisou Geraldo Ataliba:

Por isso € que a interpretacdo de legislacdo e demais atos de governo
haver4d de ser sempre desempenhada — pela Administracdo ou pelo
Judiciario — de modo a, exaltando a harmonia do sistema juridico, valorizar
condigna e adequadamente os seus principios fundamentais, buscando
dar-lhes eficacia e fazer com que todos 0s comportamentos se curvem as
suas exigéncias. SO assim a republica sera valorizada e exalgada no plano
pratico [...] (ATALIBA, Geraldo. Republica e constituicdo. 32 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2011, p. 43)

Tal harmonia do sistema juridico se espraia na propria simetria interna prevista
nos arts. 102, I, “b” e “c” e art. 105, |, “a”, da CF, de forma que se afigura completamente
desarrazoado, a meu juizo, conferir a artigos analogos interpretaces divergentes, sob pena
de vilipendiar o principio da seguranca juridica, que deve informar a atuacdo dos Orgaos
jurisdicionais.

Desse modo, ao art. 105, I, "a", da Constituicdo Federal deve ser
conferida interpretacdo de forma a atender o principio republicano, do qual é
corolario a vedacao de privilégios de qualquer espécie, com énfase na interpretacdo
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restritiva das excecdes, segundo a qual o foro por prerrogativa de funcéo se aplica
apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcdes
desempenhadas.

5. DA NECESSARIA INTERPRETACAO SIMETRICA DOS ARTS. 102, |, "a"
E 105, |, "a", DA CONSTITUICAO FEDERAL

5.1. Os sistemas juridicos devem ser entendidos, segundo classica licdo de
Pontes de Miranda, como sistemas légicos, compostos de proposi¢cdes que se referem a
situacdes da vida, criadas pelos interesses mais diversos, sendo de vital importancia "a
exatiddo e a precisdo dos conceitos, a boa escolha e nitidez deles, bem como o rigor na
concepcao e formulacédo das regras juridicas e no raciocinar-se com elas" (PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcante. Tratado de Direito Privado: validade, nulidade,
anulabilidade. t. IV. Atualizado por Marcos Bernardes de Mello e Marcos Ehrhardt Jr. S&o
Paulo: RT, 2012, p. 13 e 15).

Noberto Bobbio ressalta, ainda, os caracteres fundamentais da unidade, da
coeréncia e da completude do ordenamento juridico (BOBBIO, Norberto. O positivismo
juridico: licdes de filosofia do direito. S0 Paulo: icone, 2006, p. 199 e ss.; BOBBIO, Norberto.
Teoria do ordenamento juridico. 10. ed. Brasilia: Editora UNB, 1999, p. 37 e ss.).

Com efeito, a ordem juridica ndo é uma soma de proposicdes juridicas, mas
uma ordenacdo unitaria de normas que vigoram em conexao umas com as outras,
devendo-se assegurar, no momento da interpretacdo, a compatibilidade légica do sistema
juridico. Nesse sentido, é o escélio de Karl Larenz:

Acresce que precisamente quanto a interpretacdo é valido afirmar
que a ordem juridica como "complexo de normas" nédo é por seu
turno apenas uma soma de proposi¢cdes juridicas, mas uma
ordenacdo unitaria. As proposicdes juridicas, como vimos, engrenam umas
nas outras, limitando-se, complementando-se ou reforcando-se, e s6 da
reunido delas resulta uma auténtica "regulamentacao". Isto também sempre
foi reconhecido na teoria da interpretacdo. "N&do ha uma norma juridica por
si s@", diz acertadamente Feliz Soml6, "mas apenas normas juridicas que
vigoram em conexdo umas com as outras". Dai deriva, ainda, para a
interpretacdo, a exigéncia de compatibilidade l6gica de todos os
seus resultados.

(LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. trad. José de Sousa e
Brito e José Anténio Veloso. Fundacdo Calouste Gulbenkian: Lisboa, 1978,
p. 371-372) [g.n.]

Na mesma esteira, afirma Eros Roberto Grau que o Direito "ndo € mero
agregado de normas, porém um conjunto dotado de unidade e coeréncia - unidade e
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coeréncia que repousam precisamente sobre os seus (...) principios (GRAU, Eros Roberto.
Ensaio e discurso sobre a interpretacéo/aplicacéo do direito. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, p.
207).

E natural, portanto, que a interpretacio da Constituicdo Federal, nesse
contexto, deva ocorrer de modo coerente e racional, maxime porque “a atribuicdo de sentido
a um preceito constitucional é atividade marcada por consideravel potencial, de efeitos varios
sobre a ordem juridica e sobre o quotidiano dos individuos" (MENDES, Gilmar Ferreira,;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 6. ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Saraiva, 2011, p. 92).

Observa-se, desse modo, que a Lei Fundamental deve ser interpretada a luz do
principio da unidade da Constituicdo, segundo o qual ndo se deve considerar uma norma
constitucional fora do sistema em que se integra, evitando-se contradicbes entre suas
normas.

Nesse sentido, é a doutrina sempre lembrada de J. J. Gomes Canotilho:

(...) o principio da unidade da Constituicdo € uma exigéncia da
"coeréncia narrativa" do sistema juridico. O principio da unidade, como
principio de decisdo, dirige-se aos juizes e a todas as autoridades
encarregadas de aplicar as regras e principios juridicos, no sentido de "as
lerem" e "compreenderem”, na medida do possivel, como se fossem obras
de um s6 autor, exprimindo uma concepg¢ao correcta do direito e da justica
(Dworkin).

(p. 1147)

(...)

O principio da unidade da constituicdo ganha relevo auténomo
como principio interpretativo quando com ele se quer significar que
a constituicdo deve ser interpretada de forma a evitar contradigfes
(antinomias, antagonismos) entre as suas normas. Como "ponto de
orientagdo”, "guia de discussao" e "factor hermenéutico de decisédo", o
principio da unidade obriga o intérprete a considerar a constituicdo na
sua globalidade e a procurar harmonizar os espacos de tenséao
existentes entre as normas constitucionais a concretizar (...) Dai que
0 intérprete deva sempre considerar as normas constitucionais nao
como normas isoladas e dispersas, mas sim como preceitos
integrados num sistema interno unitario de normas e principios.
(CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigao.
4. ed. Coimbra: Almedina, 2000, p. 1147 e 1186-1187) [g.n.]

Mais adiante, arremata o mestre portugués, consignando que, do principio da
unidade da Constituicdo, decorre o denominado principio do efeito integrador, segundo o
gual "na resolucao dos problemas juridico-constitucionais deve dar-se primazia aos critérios
ou pontos de vista que favorecam a integracéo politica e social e o reforco da unidade politica
(CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 4. ed. Coimbra:
Almedina, 2000, p. 1187)
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Pode-se afirmar, desse modo, que a forca da Constituicdo reside também na
segurangca que sua interpretacdo promove. A interpretacdo casuistica, fora do contexto
normativo, em tiras, é esterilizante e promove odiosa inseguranca juridica, que deve ser
evitada.

Nesse sentido, menciona-se o seguinte precedente desta Corte Superior:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DESCAMINHO. CRIME
FORMAL. DESNECESSIDADE DE CONSTITUIQAO DEFINITIVA DO
CREDITO TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARACAO COM O
CRIME DE SONEGACAO FISCAL. TUTELA DE TRIBUTOS REGULATORIOS
DE MERCADO. PROTECAO PRIMARIA DO NATURAL FUNCIONAMENTO
DA INDUSTRIA NACIONAL E DO INTERESSE ECONOMICO-ESTATAL NA
ESTABILIDADE DAS RELACOES DE MERCADO. LANCAMENTO
DEFINITIVO DO TRIBUTO: EXIGENCIA QUE ESVAZIA O CONTEUDO DO
INJUSTO CULPAVEL, TORNANDO-O QUASE INAPLICAVEL, POR VIA
HERMENEUTICA. REGRA DA SUMULA VINCULANTE N.° 24/STF. NAO
INCIDENCIA. EVASAO DE DIVISAS. CARACTERIZACAO COMO
CRIME-MEIO DO DELITO DE DESCAMINHO QUE SO PODE SER
VERIFICADA NA SENTENCA, APOS A DEVIDA INSTRUCAO. INVIABILIDADE
DE CONCLUIR-SE DE FORMA DIVERSA NA VIA ESTREITA DO WRIT, QUE
NAO ADMITE DILACAO PROBATORIA. INEPCIA DA DENUNCIA, POR
FALTA DE INDICACAO DO VALOR DO TRIBUTO ILUDIDO. ALEGACAO
DESCABIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O fato de um dos bens juridicos tutelados pelo direito penal no crime de
descaminho ser a arrecadacdo tributaria ndo pode levar a concluséo de que
sua natureza juridica € a mesma do crime previsto no art. 1.°, da Lei n.°
8.137/90. De rigor conceder tratamento adequado as especificidades dos
respectivos tipos, a fim de emprestar-lhes interpretacdo adequada a
natureza de cada delito, considerado o sistema juridico como um todo, a luz
do gue pretendeu o Legislador ao editar referidas normas.

2. "N&o se interpreta o direito em tiras; ndo se interpreta textos
normativos isoladamente, mas sim o direito, no seu todo marcado,
na diccdo de Ascarelli, pelas suas premissas implicitas" (trecho do
voto vista do Ministro EROS GRAU, no julgamento pelo STF da ADPF
101/DF, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe 01/06/2012).
3. A norma penal do art. 334 do Cédigo Penal - elencada sob o Titulo XI:
"Dos Crimes Contra a Administracao Publica" - visa a proteger, em primeiro
plano, a integridade do sistema de controle de entrada e saida de
mercadorias do pais, como importante instrumento de politica econbmica.
Engloba a prépria estabilidade das atividades comerciais dentro do pais,
refletindo na balanca comercial entre o Brasil e outros paises. Na fraude
pressuposta pelo referido tipo, ademais, ha artificios mais amplos para a
frustracdo da atividade fiscalizadora do Estado do que o crime de
sonegacdo fiscal, podendo referir-se tanto a utilizagdo de documentos
falsificados, quanto, e em maior medida, a utilizacdo de rotas marginais e
estradas clandestinas para fuga da fiscalizacdo alfandegéria.

4. A exigéncia de lancamento tributario definitivo no crime de descaminho
esvazia o proprio conteddo do injusto penal, equivalendo quase a uma
descriminalizagdo por via hermenéutica, ja que, segundo a legislacédo
aduaneira e tributaria, nesses casos incide a pena de perdimento da
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mercadoria, operagdo que tem por efeito juridico justamente tornar
insubsistente o fato gerador do tributo e, por conseguinte, impedir a
apuracdo administrativa do valor devido.

5. A prética do descaminho ndo se submete a regra instituida pelo Supremo
Tribunal Federal ao editar a Sumula Vinculante n.° 24, expressa em exigir o
exaurimento da via administrativa somente em “crime material contra a
ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos | a IV, da Lei n°® 8.137/90".

6. Em suma: o crime de descaminho perfaz-se com o ato de iludir o
pagamento de imposto devido pela entrada de mercadoria no pais. N&do é
necesséria a apuracdo administrativo-fiscal do montante que deixou de ser
recolhido para a configuracdo do delito, embora este possa orientar a
aplicagdo do principio da insignificancia quando se tratar de conduta
isolada. Trata-se de crime formal, e ndo material, razdo pela qual o
resultado da conduta delituosa relacionada ao quantum do imposto devido
nao integra o tipo legal. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e da
Quinta Turma desta Corte.

7. A Defesa alega também que o delito de evasao fiscal é crime-meio na
espécie, razdo pela qual se aplicaria quanto a tal infracdo a mesma sorte do
descaminho. Ocorre que a definicdo da evasdo como crime-meio, no caso,
sé pode ocorrer na sentenca, apés a devida instrucdo. Inviabilidade de
concluir-se de forma diversa e antecipada na via estreita do writ, que néo
admite dilac&o probatoéria.

8. A falta de indicacdo do valor do tributo iludido ndo torna inepta a
denuncia pelo crime de descaminho. Se € inexigivel a constituicdo definitiva
do débito, por 6bvio ndo é necesséaria a indicacdo precisa do valor na
exordial.

9. Recurso desprovido.

(RHC 35.180/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
1/4/2014, DJe 10/4/2014) [g.n.]

Menciona-se, ainda, relevante excerto do voto do em. Min. Eros Roberto Grau,
no julgamento da ADPF 101, de relatoria da em. Min. Carmen LUcia, verbis:
N&o se interpreta o direito em tiras; ndo se interpreta textos normativos
isoladamente, mas sim o direito, no seu todo - marcado, na diccdo de
Ascarelli, pelas suas premissas irpplicitas. )
(ADPF 101, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em

24/6/2009, DJe-108 DIVULG 01-06-2012 PUBLIC 04-06-2012 EMENT
VOL-02654-01 PP-00001 RTJ VOL-00224-01 PP-00011)

5.2. Pois bem, no caso em aprec¢o, penso ser imprescindivel conferir ao
art. 105, I, "a", da Lei Fundamental, interpretacdo coerente, racional e integrada ao
restante do texto constitucional, maxime diante da interpretacédo conferida ao art. 102,
[, "b" e "c", da Carta pelo Supremo Tribunal Federal.

Como cedico, a Corte Suprema, no julgamento da QO na AP 937, fixou o
entendimento de que "o foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcbes desempenhadas”,
aplicando tal entendimento ao caso entdo em analise, que se referia a Deputados Federais e



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Senadores.

Na oportunidade, a Procuradoria Geral da Republica opinou no sentido
de que as hipdteses de foro por prerrogativa de fungdo perante o Supremo Tribunal
Federal fossem restringidas aquelas em gque houvesse a pratica do crime durante e
em razdo do exercicio do cargo ou da funcdo publica, situacdo que difere da
perfilhada pelo Ministério Publico atuante no STJ, que defende a preservacéo do foro
privilegiado. Dai também a relevancia da ado¢cdo de uma interpretacdo simétrica,
notadamente ante o principio da unidade da Constituicdo, que deve pautar a
hermenéutica constitucional.

Nesse sentido, importa consignar que a Constituicdo erigiu um sistema de
prerrogativas de foro fundado nas noc¢des de ordem e de unidade.

Impde-se, desse modo, conferir ao art. 105, I, "a", que trata da competéncia
penal originéria desta Corte Superior, interpretacdo simétrica aquela conferida pelo Supremo
Tribunal Federal ao art. 102, |, "b" e "c", sob pena de se quebrar a coeréncia, a integridade e a
unidade da Constituicdo, méaxime tendo em vista que ubi eadem ratio, ibi eadem legis
dispositio ("onde existe a mesma razéo fundamental, prevalece a mesma regra de direito").

Mencionam-se, por oportuno, os referidos enunciados normativos:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

[...]

b) nas infracbes penais comuns, o Presidente da Republica, o
Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus préprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

c) nas infracbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de misséo
diplomatica de carater permanente;

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, 0s Governadores dos Estados e do Distrito Federal,
e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de
Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros
dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério
Publico da Unido que oficiem perante tribunais;

Depreende-se de uma simples leitura dos referidos dispositivos
constitucionais que ambos possuem redacdo simétrica, isto €, ambos estabelecem
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competéncias penais originarias, distinguindo-se, tdo somente, no que diz respeito
aos sujeitos ali elencados.

Dessa forma, nédo vislumbro, data vénia, sob pena de se criar odiosa
inseguranca juridica, como seria possivel conferir interpretacdo ao texto do art. 105, |,
"a", da CF, em dissonancia com aquela atribuida, quer concordemos ou néo, pelo
Pretdrio Excelso, ao art. 102, I, "b" e "c", da Lei Fundamental.

Em termos pragmaticos, ndo vejo como um Senador da Republica e um
Conselheiro de Tribunal de Contas, que cometam 0 mesmo crime, nas mesmas condicdes,
possam ser processados e julgados em instancias diferentes, isto é, o primeiro, perante o
juizo singular; o segundo, perante esta Corte Superior.

Analogicamente, da auséncia de simetria poderd exsurgir outras
situacBes normativas abjetas. A titulo ilustrativo, um Senador da Republica e um
Vereador que cometam o mesmo crime, nas mesmas condi¢des, seréo julgados por
juizos diferentes; o primeiro, perante o magistrado singular e, o segundo, perante o
Tribunal de Justica estadual.

Em sintese, em atencdo ao postulado da coeréncia e da racionalidade do
sistema constitucional, insitos ao principio da unidade da Constituicdo, ndo se pode
interpretar a Lei Fundamental em tiras, conferindo a dois dispositivos idénticos sentidos
diversos.

E o escolio de Eros Roberto Grau:

7

A interpretacdo do direito é interpretacdo do direito, no seu todo,
nao de textos isolados, desprendidos do direito.

N&o se interpreta o direito em tiras, aos pedacos.

A interpretacdo de qualquer texto de direito impde ao intérprete, sempre, em
qualquer circunstancia, o caminhar pelo percurso que se projeta a partir
dele - do texto - até a Constituicdo. Um texto de direito isolado, destacado,
desprendido do sistema juridico, ndo expressa significado normativo algum.
(GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicacéo do
direito. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 44) [g.n.]

De fato, a seguranca juridica que se almeja com essa simetria interna da
Constituicdo, segundo Humberto Avila, é produto, dentre outros fatores, da coeréncia e da
calculabilidade do Direito. Desse modo, para que se possa falar em seguranca juridica, é
preciso que seja possivel, a partir do conjunto do ordenamento juridico e da exigéncia de
aplicacdo uniforme das normas, diminuir as incertezas com relagdo a qual alternativa
interpretativa € a correta e qual é a consequéncia juridica mais provavel.

Citam-se, por oportuno, as palavras do autor:

O principio da seguranca juridica, tal como esta conceituado nesta tese,
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exige a realizagdo de um estado de coisas, entre outros fatores, em que o0s
cidaddos possuem, em elevada medida, a capacidade de compreensao
intelectual de estruturas argumentativas reconstrutivas dos contetdos
normativos possiveis de uma norma e a capacidade de antecipar e de medir
0 espectro de consequéncias atribuiveis a atos ou fatos. Esse conceito
pressupbe, pois, a alternativa de conteddos e de consequéncias
normativas. Um dos fatores que decisivamente contribuem para a
elevacdo da cognoscibilidade desses conteludos e da
calculabilidade das consequéncias é a coeréncia do ordenamento
juridico, ou a chamada consisténcia material.

Coeréncia significa, do ponto de vista estatico, a relacdo gradual de
suporte que determinada alternativa, obtém do conjunto do
ordenamento juridico e, do ponto de vista dinamico, a exigéncia de
aplicacdo uniforme das normas. A dimensdo estatica contribui para
diminuir a incerteza com relacao a qual alternativa interpretativa é a correta,
indicando, dentre as alternativas compativeis com o dispositivo objeto de
interpretacédo, qual é a opcao mais fortemente suportada pelo ordenamento
juridico, especialmente pelos seus principios fundamentais. A dimenséao
dindmica concorre para reduzir a incerteza no que diz respeito a saber qual
€ a consequéncia normativa mais provavel de ser futuramente imposta, ja
que o dever de aplicagdo uniforme permite que o cidaddo, conhecendo as
consequéncias normativas atribuidas a atos ou fatos anélogos, possa
antecipar a imposicdo da mesma consequéncia para atos similares que
venha a praticar.

(AVILA, Humberto. Teoria da Seguranca Juridica. 3. ed. rev., atual. e ampl.
S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 349-350) [g.n.]

A seguranca juridica, portanto, ndo se obtém olvidando-se da unidade da
Constituicdo e promovendo verdadeira falta de previsibilidade e de coeréncia na interpretagdo
dos dispositivos constitucionais, mas sim garantindo cognoscibilidade, confiabilidade e
calculabilidade ao ordenamento juridico.

Nesse sentido, manifesta-se balizada doutrina:

A postura do Poder Judiciario € de elevada importdncia para a
concretizacdo da seguranca juridica, notadamente pela entrega de uma
prestacdo jurisdicional previsivel que ndo atente contra a confianca legitima
do jurisdicionado. (NUNES, Jorge Amaury Maia. Seguranca juridica e suimula
vinculante. S&o Paulo: Saraiva, 2010, passim.)

Ao contrario, a seguranca juridica parece ser vista como algo ultrapassado
ou “formalista”. Mas acho que é necessario manter, ou mesmo restaurar, um
equilibrio razoavel. Primeiro, porque a seguranca juridica é um valor
fundamental em qualquer ordenamento juridico. Os cidaddos devem sentir
que podem confiar no Direito e na estabilidade dos seus contratos.
Segundo, porgue muitas vezes a solucdo justa para o caso concreto ndo é
algo evidente. Os juizes, bem como as pessoas em geral, tendem a formar
rapidamente uma opinido sobre o que seja “justo” ou “injusto” diante da
situagcdo concreta. Entretanto, muitas vezes o critério que conduz a esse
juizo estd longe de ser claro. (RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; RODAS,
Sergio. Entrevista com Reinhard Zimmermann e Jan Peter Schmidt. Revista
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de Direito Civil Contemporaneo. vol. 5. ano 2. p. 352. Sdo Paulo: Ed. RT,
out.-dez. 2015)

Somente com uma interpretacao simétrica dos arts. 102, I, "b" e "c" e 105, |, "a",
da Lei Fundamental, conferindo a mesma solucéo juridica a casos anélogos - quica idénticos
-, sera possivel afirmar que esta Corte Superior proferiu decisdo consistente e aceitavel
racionalmente, duas condi¢cdes que, segundo Habermas, sdo indispenséveis a tarefa de
julgar, para que realize a fungdo socialmente integradora da ordem juridica e a pretenséo de
legitimidade do direito.

6. DAS RAZOES E DO ALCANCE DA DECISAO PROLATADA PELO STF NA
QO NA AP 937/RJ - UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO

6.1. Nao é nova a regra de interpretacdo segundo a qual ubi eadem ratio, ibi
eadem legis dispositio, isto é, "onde existe a mesma razédo fundamental, prevalece a
mesma regra de direito".

Trata-se de regra hermenéutica calcada no préprio ideal de justica,
consubstanciando instrumento de concretizacdo da seguranca juridica, que, como Visto,
demanda confiabilidade e previsibilidade da interpretacdo do ordenamento juridico.

7z

Com efeito, se a determinado caso ou enunciado normativo € atribuido
interpretacao calcada em razdes fundamentais que se amoldam, a perfeicdo, a outro caso ou
a outro enunciado normativo, também a estes deve ser atribuida a mesma interpretacao.

Em sintese, descoberta a razdo intima e decisiva de um dispositivo,
transportam-lhe o efeito aos casos analogos, nos quais se encontrem elementos basicos
idénticos ao do texto interpretado, porquanto casos idénticos devem reger-se por disposicdes
idénticas (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 19. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 200).

A aplicagdo da referida regra hermenéutica ndo é estranha a esta Corte
Superior, conforme se depreende dos precedentes abaixo colacionados:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. SEGURO
SAUDE. CONTRATO NAO VIGENTE. TRATAMENTO MEDICO. ACAO DE
COBRANCA. DENUNCIACAO DA LIDE A OPERADORA DO SEGURO.
CLAUSULA ABUSIVA. RESSARCIMENTO. PRESCRIGAO TRIENAL. NAO
OCORRENCIA RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N° 1.361.182. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021,
§ 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

[.]
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4. Embora a demanda subjacente ao presente recurso especial nao
envolva clausula de reajuste, € de ser aplicado o prazo prescricional
de trés anos, previsto no art. 206, § 3° 1V, do CC/02, em aten¢cdo ao
brocardo juridico ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio (onde
existe a mesma razao, aplica-se o mesmo direito).

5. Isso porque se trata de agdo na qual se pleiteia a restituicdo de despesas
médicas, cujo custeio foi recusado pela operadora, em virtude de
interpretacdo do contrato de seguro saude, cuja clausula alusiva & auséncia
de cobertura de érteses ou proéteses foi considerada abusiva.

[...]

8. Agravo interno nao provido, com imposicdo de multa.

(Agint no AREsp 1117216/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/11/2017, DJe 05/12/2017) [g.n.]

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA.
EXTENSAO DO BENEFICIO DEFERIDO NA INSTANCIA ORDINARIA.
DESNECESSIDADE DE RENOVACAO DO PEDIDO, NO RECURSO
ESPECIAL. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA. PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE A ELABORAGCAO DA CONTA DE LIQUIDACAO E
A EXPEDICAO DE PRECATORIO/RPV. INCLUSAO. DESCABIMENTO.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DO STJ (ART. 543-C DO CPQ).
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

lll. Na forma da jurisprudéncia, "os juros moratérios nao incidem entre a data
da elaboragéo da conta de liquidagéo e o efetivo pagamento do precatério,
desde que satisfeito o débito no prazo constitucional para seu cumprimento
(RE 298.616, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
31.10.2002, DJ 03.10.2003; Al 492.779 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes,
Segunda Turma, julgado em 13.12.2005, DJ 03.03.2006; e RE 496.703 ED,
Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 02.09.2008,
DJe-206 DIVULG 30.10.2008 PUBLIC 31.10.2008), exegese aplicavel a
Requisicdo de Pequeno Valor, por forca da principio hermenéutico ubi
eadem ratio ibi eadem legis dispositio (RE 565.046 AgR, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 18.03.2008, DJe-070 DIVULG
17.04.2008 PUBLIC 18.04.2008; e Al 618.770 AgR, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, Segunda Turma, julgado em 12.02.2008, DJe-041 DIVULG
06.03.2008 PUBLIC 07.03.2008). A hodierna jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, na mesma linha de entendimento do Supremo Tribunal
Federal, pugna pela néo incidéncia de juros moratérios entre a elaboracao
dos calculos e o efetivo pagamento da Requisicdo de Pequeno Valor - RPV
(AgRg no REsp 1.116229/RS, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 06.10.2009, DJe 16.11.2009; AgRg no REsp 1.135.387/PR, Rel.
Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador Convocado do TJ/CE), Sexta
Turma, julgado em 29.09.2009, DJe 19.10.2009; REsp 771.624/PR, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 16.06.2009, DJe
25.06.2009; EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 941.933/SP, Rel. Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 14.05.2009, DJe 03.08.2009; AgRg
no Ag 750.465/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, julgado em 28.04.2009, DJe 18.05.2009; e REsp 955.177/RS, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 14.10.2008, DJe
07.11.2008)" (STJ, REsp 1.143.677/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE
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ESPECIAL, DJe de 04/02/2010, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC).

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1506213/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/5/2015, DJe 2/6/2015) [g.n.]

No caso em tela, cumpre consighar que as mesmas razdes fundamentais -
a mesma ratio decidendi - que levaram o Excelso Pretdério, ao interpretar o art. 102, I,
"b" e "c", da CF, a restringir as hip6teses de foro por prerrogativa de funcdo sao,
todas elas, aplicaveis ao caso em apreco, justificando, dessa forma, que seja atribuido
ao art. 105, I, "a", da Lei Fundamental interpretacdo simétrica aguela conferida pelo
Supremo Tribunal Federal as suas competéncias originarias.

Com efeito, no julgamento realizado pelo Excelso Pretorio, prevaleceu o
voto proferido pelo eminente Ministro Luis Roberto Barroso, no sentido de que "o
foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o
exercicio do cargo e relacionados a funcédo desempenhada".

Observe-se que o guardido da Constituicdo fixou a tese de que o foro
por prerrogativa de funcédo para os membros do Parlamento devera ser aplicado
apenas quando observados, em sintese, 2 (dois) requisitos essenciais, quais sejam: a)
gue o fato tenha sido praticado no exercicio do mandato; e b) que o ato guarde nexo
funcional, relativo ao exercicio daquele mandato.

Analisando os critérios adotados pelo Supremo Tribunal Federal para
limitar a garantia ao foro por prerrogativa de funcéo, € forcoso observar que os 2 (dois)
parametros fixados acima.

Tais balizadores tém como requisitos apenas a) 0 momento da pratica do fato;
e b) a relacdo intersubjetiva entre este e o exercicio do cargo ou funcao.

Compulsando o voto vencedor, € possivel depreender as razdes que levaram a
Suprema Corte a modificar sua jurisprudéncia, fixando o novel entendimento acima
mencionado.

Em sintese, o STF restringiu as hipotese de foro por prerrogativa de funcéo ao
argumento de que: a) ndo ha, no Direito Comparado, nenhuma democracia consolidada que
consagre hipoteses de foro especial com a mesma abrangéncia prevista pelo sistema
juridico nacional; b) o foro por prerrogativa de funcdo apresenta uma série de
disfuncionalidades, entre as quais o afastamento do STF de seu verdadeiro papel de
Suprema Corte e a ineficiéncia do sistema de justica criminal em virtude do
congestionamento dos tribunais e da tramitacdo lenta dos processos; ¢) ndo ha duplo grau de
jurisdicdo no que diz respeito as autoridades com prerrogativa de foro perante o Supremo
Tribunal Federal; d) devem-se interpretar as regras que estabelecem o foro especial tendo
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em vista sua finalidade, que ndo se consubstanciam em privilégio, representando, em
verdade, prerrogativa do cargo ou da funcdo em prol do interesse publico; e) € imperioso o
reconhecimento de uma hierarquia material ou axiolégica entre as normas constitucionais, de
modo que direitos e principios fundamentais da Constituicdo, como 0 sao a republica e a
igualdade, ostentem uma preferéncia em relacdo as demais disposicdes constitucionais; f)
as disposicdes constitucionais que estabelecem hipoteses de foro por prerrogativa de funcao
nao devem ser interpretadas literalmente, devendo-se atribuir ao texto normativo acepcao
mais restritiva, com base na teleologia do instituto e nos demais elementos de interpretacéo
constitucional, realizando-se uma reducéo teleoldgica, isto €, reduzindo o campo de aplicacao
de uma disposi¢céo normativa a somente uma ou algumas das situacdes de fato previstas por
ela, segundo uma interpretacao literal, 0 que ocorre para adequa-la a finalidade da norma; Q)
as normas juridicas que estabelecem hipéteses de foro especial, por constituirem excecoes
ao principio republicano e ao principio da igualdade, devem ser interpretadas restritivamente,
tudo em atencdo ao postulado da unidade da Constituicido e com o objetivo de evitar que as
referidas prerrogativas desbordem para odiosos privilégios.

6.2. Importa destacar, ademais - e essa me parece questao central a ser
posta em relevo -, que o voto vencedor na QO na AP 937, de relatoria do em. min. Luis
Roberto Baroso, no que foi acompanhado integralmente pelos Ministros Edson
Fachin, Luiz Fux, Celso de Mello, Rosa Weber e Carmen Lucia, em sua ratio decidendi,
ao conferir interpretacdo restritiva as normas da Constituicdo que estabelecem as
hipéteses de foro por prerrogativa de funcdo perante o STF, acambarcou,
expressamente, ndo s6 os parlamentares federais, mas também outras autoridades
detentoras dareferida prerrogativa.

O decano da Suprema Corte, Min. Celso de Mello, defendeu, em recente
decisdo, que o precedente aberto, com a restricdo do foro privilegiado para
parlamentares federais, também deve ter validade para governadores, situacdo que
demonstra a extenséo da tese fixada na mencionada questao de ordem, referindo-se,
na ocasiao, a decisdo de minha relatoria nos autos da APn 866/DF, em que determinei
0 encaminhamento, ao 0rgado judiciario de primeiro grau, de processo relativo a
pratica de crime por governador de estado.

Com efeito, quanto a possibilidade de aplicacdo do referido entendimento aos
cargos eletivos que gozam da prerrogativa de foro perante o Superior Tribunal de Justica,
entendo que a adogdo do referencial determinado pelo Supremo Tribunal Federal seja
imediata, preservando-se a higidez da interpretacdo dada pela Corte Suprema, quer se
concorde ou discorde, pelas razdes que ja declinei na deciséo proferida na APn n° 866/DF.

Veja-se, também, que a apontada abrangéncia da ratio decidendi
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engendrada no voto vencedor na QO na AP 937 foi utilizada pela prépria Procuradoria
Geral da Republica para opinar pela restricdo do foro por prerrogativa de funcéao de
Ministro de Estado.

Menciona-se, ademais, 0 seguinte excerto do voto vencedor na QO na AP 937,
gue bem ilustra a nupercitada abrangéncia:

Diante das disfuncionalidades praticas do regime de foro por prerrogativa
de funcéo (aqui também referido como foro privilegiado ou foro especial),
evidenciadas no caso concreto aqui relatado, em 10.02.2017, afetei a acéo
penal a julgamento pelo Plenario e suscitei a presente questdo de
ordem, afim de que o Supremo Tribunal Federal se manifeste sobre
duas questdes.

6. A primeira diz respeito a possibilidade de se conferir interpretacédo
restritiva as normas da Constituicdo de 1988 que estabelecem as hipoteses
de foro por prerrogativa de funcdo, de modo a limitar tais competéncias
jurisdicionais as acusacfes por crimes que tenham sido cometidos: (i) no
cargo, i.e., apés a diplomacéo do parlamentar ou, no caso de outras
autoridades, apds a investidura na posi¢cdo que garanta o foro
especial; e (i) em razédo do cargo, i.e., que guardem conexdo direta
ou digam respeito ao desempenho do mandato parlamentar ou de
outro cargo ao qual a Constituicdo asseqgure o foro privilegiado.

()

Por todo o exposto, resolvo a presente questédo de ordem com a fixagdo das
seguintes teses: "(i) O foro por prerrogativa de func&o aplica-se apenas
aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as
funcdes desempenhadas; e (ii) Apds o final da instru¢do processual, com a
publicacdo do despacho de intimacdo para apresentacdo de alegacdes
finais, a competéncia para processar e julgar acdes penais ndo sera mais
afetada em razéo de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o
cargo que ocupava, qualquer que seja o motivo". [g.n.]

BN

No que diz respeito a necessidade de se interpretar restritivamente as
excecoes, vale a mencao a trecho essencial do voto vencedor, que faz referéncia
expressa a competéncia originaria do Superior Tribunal de Justica, verbis:

31. Ademais, ndo ha qualquer impedimento para que o Supremo Tribunal
Federal interprete de forma restritiva as normas constitucionais que
instituem o foro privilegiado. No caso, tais competéncias constitucionais sao
sobreinclusivas, ja que, ao abrangerem a possibilidade de que autoridades
sejam processadas originariamente perante tribunais por ilicitos
inteiramente desvinculados de suas func¢des, distanciam-se da finalidade
qgue justificou a criacdo da prerrogativa. Por isso, é possivel fazer uma
“reducdo teleoldgica” das mesmas para que sejam interpretadas como
apliciveis somente quanto aos crimes praticados no cargo e em razéo dele.
32. O foro especial esta previsto em diversas disposi¢cdes da Carta de 1988.
Vejamos alguns exemplos. O art. 102, I, 'b' e 'c', estabelece a competéncia
do STF para “processar e julgar, originariamente, (...) nas infragbes penais
comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
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Republica”, bem como “os Ministros de Estado e os Comandantes Militares,
0s membros dos Tribunais Superiores, os membros do Tribunal de Contas
da Unido e os chefes de misséo diplomatica de carater permanente”. O art.
53, 8§ 1° ainda determina que “Os Deputados e Senadores, desde a
expedicdo do diploma, serdo submetidos a julgamento perante o Supremo
Tribunal Federal”. J4 o art. 105, |, 'a’, define a competéncia do STJ para
“processar e julgar originariamente, nos crimes comuns, O0S
“Governadores dos Estados e do Distrito Federal”, e, ainda, “os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito
Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dos Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem
perante tribunais”. E o art. 29, X, prevé “o julgamento do Prefeito perante
o Tribunal de Justica”.

33. Embora se viesse interpretando a literalidade desse dispositivo no
sentido de que o foro privilegiado abrangeria todos os crimes comuns, é
possivel e desejavel atribuir ao texto normativo acepgédo mais restritiva, com
base na teleologia do instituto e nos demais elementos de interpretacéo
constitucional. Trata-se da chamada “reducdo teleoldgica” ou, de forma
mais geral, da aplicacdo da técnica da “dissociacdo”, que consiste em
reduzir o campo de aplicacdo de uma disposicdo normativa a somente uma
ou algumas das situacbes de fato previstas por ela segundo uma
interpretacao literal, que se da para adequéa-la a finalidade da norma. Nessa
operacdo, o intérprete identifica uma lacuna oculta (ou axiolégica) e a
corrige mediante a inclusdo de uma excecdo nao explicita no enunciado
normativo, mas extraida de sua propria teleologia. Como resultado, a norma
passa a se aplicar apenas a parte dos fatos por ela regulados. A extracédo
de “clausulas de excecao” implicitas serve, assim, para concretizar o fim e o
sentido da norma e do sistema normativo em geral.

34. Essa técnica nao constitui nenhuma novidade para o STF, que ja
realizou, em diversas hipéteses, a interpretacao restritiva das competéncias
previstas na Constituicdo por meio da inclusdo de clausulas de excecao que
reduzem o seu alcance. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal tem
enfatizado “a possibilidade de o Supremo Tribunal Federal, atuando na
condicdo de intérprete final da Constituigdo, proceder a construgédo
exegética do alcance e do significado das clausulas constitucionais que
definem a propria competéncia origindria desta Corte” (ADI 2797). Em
verdade, quase nenhuma competéncia jurisdicional prevista na Constituicdo
permanece imune a interpretacdes que limitem a abrangéncia que, prima
facie, parecem ter. Por exemplo, a Carta Magna prevé que compete ao
Supremo processar e julgar “a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo federal ou estadual” (art. 102, I, “a”). Embora o dispositivo ndo
traga qualquer restricdo temporal, o STF consagrou entendimento de que
ndo cabe acdo direta contra lei anterior a Constituicdo, porque, ocorrendo
incompatibilidade entre ato normativo infraconstitucional e a Constituicdo
superveniente, fica ele revogado (ADI 521, Rel. Min. Paulo Brossard, j.
07.02.1992).

35. Do mesmo modo, o Supremo definiu que a competéncia para julgar “as
causas e os conflitos entre a Unido e os Estados” (CF, art. 102, |, “f") nédo
abarca todo e qualquer conflito entre entes federados, mas apenas aqueles
capazes de afetar o pacto federativo (ACO 359-QO; ACO 1048-QO; ACO
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1295-AgR-Segundo). Veja-se a respeito trecho da ementa de julgamento da
ACO 597-AgR (Rel. Min. Celso de Mello, j. 03.10.2002): “a jurisprudéncia da
Corte traduz uma audaciosa reducdo do alcance literal da alinea
questionada da sua competéncia original: cuida-se, porém, de reducédo
teleoldégica e sistematicamente bem fundamentada, tdo-manifesta, em
causas como esta, se mostra a auséncia dos fatores determinantes da
excepcional competéncia originaria do S.T.F. para o deslinde jurisdicional
dos conflitos federativos”.

36. A Constituicdo também atribui a esta Corte a competéncia para julgar
“as

acdes contra o Conselho Nacional de Justica” (CF, art. 102, I, “r"). Prima
facie, essa disposicdo se refere a todas as acdes, sem exclusdo. No
entanto, segundo a jurisprudéncia do Tribunal, somente estdo sujeitas a
julgamento perante o STF o mandado de seguranca, o mandado de
injuncdo, o habeas data e o habeas corpus, pois somente nessas situacdes
0 CNJ teré legitimidade passiva ad causam (AO 1706 AgR). E mais: ainda
guando se trate de MS, o Supremo s6 reconhece sua competéncia quando
a acdo se voltar contra ato positivo do Conselho Nacional de Justica (MS
27712; MS 28839 AgR).

37. Ha, ainda, previsdo constitucional de julgamento pelo Supremo da “acéo
em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente
interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de
origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados”
(art. 102, I, “n”). Em relacdo a primeira parte do dispositivo, o STF entende
que a competéncia s6 se aplica quando a matéria versada na causa diz
respeito a interesse privativo da magistratura, ndo envolvendo interesses
comuns a outros 18 servidores (AO 468 QO). Em relacdo a segunda parte
do preceito, entende-se que o impedimento e a suspeicdo que autorizam o
julgamento de acdo originaria pelo STF pressupdem a manifestacéo
expressa dos membros do Tribunal competente, em principio, para o
julgamento da causa (MS 29342).

38. Em todos esses casos (e em muitos outros), entendeu-se possivel a
reducao teleolégica do escopo das competéncias originarias do STF pela
via interpretativa. E em nenhum deles a adocdo de interpretacdo mais
abrangente implicaria clara ofensa a preceitos fundamentais da
Constituicdo, como ocorre no presente caso. Afinal, se o STF reconhecesse
o cabimento de MS perante a Corte contra ato negativo do CNJ (como o fez
inicialmente), ndo haveria, de plano, violagdo a qualquer principio ou valor
constitucional. Diversamente, em relagcdo a competéncia criminal originaria,
a adocdo de interpretacdo ampliativa pde em risco 0s principios da
igualdade e da republica. E, no minimo, incoerente que o Supremo adote
um parametro geral de interpretacdo restritiva de suas competéncias, mas
nao o aplique justamente para as competéncias que instituem o foro por
prerrogativa de fungdo, que séo as que tém maior potencial para ofender
principios estruturantes da ordem constitucional.

39. Portanto, a interpretacdo restritiva proposta € a interpretacdo mais
adequada da Constituicdo e esta em linha com diversos precedentes do
STF.

Depreende-se, ndo s6 da tese fixada, mas sobretudo da ratio decidendi do
referido aresto, que o voto vencedor referiu-se, expressamente, a todos os casos de foro
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por prerrogativa de funcdo, muito embora, é verdade, dada a sede processual na qual
submetida a matéria - Questdo de Ordem em Acao Penal -, tenha-se restringido, ao final, a

aplicacéo da tese fixada aos casos de parlamentares federais.

Nem poderia ser diferente, porquanto, como cedico, a apresentacdo de
guestdes de ordem para apreciacdo do colegiado tem cabimento nas hip6teses de questédo
procedimental com relacdo de antecedéncia logica e prejudicial ao conhecimento do mérito,
estando prevista no art. 21, lll, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, segundo o
gual séo atribuicbes do relator, entre outras, a de "submeter ao Plenéario, & Turma, ou aos
Presidentes, conforme a competéncia, questdes de ordem para o bom andamento dos
processos".

6.3. Outro ponto que merece realce € o fato de que mesmo aqueles Ministros
gue ndo acompanharam o voto prevalecente reconheceram a necessidade de alguma
restricdo na interpretacao das hipéteses de foro especial.

Com efeito, o em. Min. Alexandre de Moraes fixou o entendimento intermediério,
no que foi acompanhando pelos em. Ministros Gilmar Mendes, Dias Toffoli e Ricardo
Lewandowski, de que "o foro por prerrogativa de funcao dos parlamentares aplica-se apenas
as infragbes penais comuns praticadas a partir da diplomacgéo".

Observa-se, compulsando o referido voto, que 0 em. Ministro reconheceu a
necessidade de interpretacdo restritiva das regras concernentes ao foro especial e a
existéncia de inegavel disfuncionalidade no sistema atual, destacando que, tendo em vista a
finalidade protetiva da prerrogativa de foro, esta ndo poderia erigir-se em privilégio pessoal
promotor de impunidade, verbis:

Na sesséo do dia 1° de junho de 2017, analisei de maneira fundamentada
alguns pontos que me pareceram necessarios para a apreciacdo da
presente e importantissima questdo, que, sem detalha-los novamente,
simplesmente enumero para efeitos de coeréncia logica da sequéncia do
voto:

(@) A inegavel existéncia de disfuncionalidade no sistema pela
extensiva e generosa ampliacdo da denominada prerrogativa de
foro em razdo de funcao, o instituto que € conhecido como “foro
privilegiado”, pela Constituicdo Federal de 1988, que, como venho
defendendo h& anos, deveria ser alterada pelo Congresso Nacional.
()

Nesse sentido, a finalidade protetiva da prerrogativa de foro aos
parlamentares durante o exercicio do mandato ndo estara presente
guando as infrac6es penais tiverem sido praticadas anteriormente a
diplomagao, uma vez que o agente do ato ilicito ndo ostentava a
condicdo de parlamentar; o mesmo ocorrendo em relagdo aos
Ministros de Estado antes da posse.

Nessas hipGteses nao estardo presentes as razbes ressaltadas pelo
Ministro VICTOR NUNES (Rcl 473) para a prerrogativa de foro, pois “a
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jurisdicdo especial, como prerrogativa de certas fun¢gBes publicas, €,
realmente, instituida ndo no interesse das pessoas, do ocupante do cargo,
mas no interesse do seu bom exercicio, isto é, do seu exercicio com o alto
grau de independéncia que resulta da certeza de que seus atos venham a
ser julgados com plenas garantias e completa imparcialidade”.
Se a pratica da infragdo penal foi anterior, a alteracdo de foro pela
subsequente eleicdo e diplomacdo ou posse estaria a indicar um
interesse pessoal e, consequentemente, um privilégio, e ndo uma
prerrogativa congressual.
O préprio Congresso Nacional, ao editar a EC 35/2001, sinalizou nesse
sentido, ao estabelecer diferenciacdo protetiva a partir da diplomacéo,
dando nova redacgédo ao 8§ 3° do artigo 53:
§ 3° Recebida a denudncia contra o Senador ou Deputado, por crime
ocorrido ap6s a diplomagédo, o Supremo Tribunal Federal daré ciéncia a
Casa respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado
e pelo voto da maioria de seus membros, podera, até a deciséo final,
sustar o andamento da acao.
O nosso ja citado grande publicista do Império, PIMENTA BUENO, apontava
a importancia e necessidade das imunidades e garantias parlamentares, em
face de sua finalidade protetiva do Parlamento, ressaltando, porém, que
nao se poderia confundi-las com impunidade, pois:
Tudo o mais sera uma fala aplicacdo do principio do privilégio, da
inviolabilidade, que certamente ndo foi instituida para proteger a
impunidade do crime, e sim somente a independéncia legislativa contra
0os abusos. (Direito Publico Brasileiro e Analise da Constituicdo do
Império. Ministério da Justica e Negocios Interiores. Servico de
documentagdo: 1958, p. 117 e ss).
Dessa forma, acompanho o relator no sentido da inexisténcia do foro
por prerrogativa de funcdo para as infracbes penais praticadas
antes do exercicio do mandato ou do cargo. No caso dos
parlamentares, antes da diplomacéo.
Em relacdo a perpetuacao de competéncia nas hipéteses de prerrogativa
de foro, acompanho integralmente o Ministro relator, entendendo que: apds
o final da instrucdo processual, com a publicacdo do despacho de intimacgéo
para apresentacdo de alegacbes finais, a competéncia para processar e
julgar agbes penais ndo serd mais afetada em razdo de o parlamentar
deixar de ostentar essa qualidade.
EM CONCLUSAO, acompanho parcialmente o relator, fixando as seguintes
teses:
1) O foro por prerrogativa de funcdo dos parlamentares aplica-se
apenas as infracdes penais comuns praticadas a partir da
diplomacgéo.
2) Ap6s o final da instrucdo processual, com a publicagdo do despacho de
intimacdo para apresentacdo de alegac¢fes finais, a competéncia para
processar e julgar acdes penais ndo sera mais afetada. [g.n.]

Por fim, importa mencionar que o em. Min. Marco Aurélio também acompanhou
em parte o voto do Relator, divergindo, tdo somente, quanto a segunda tese fixada no voto
vencedor, segundo a qual "apés o final da instrugcdo processual, com a publicacdo do
despacho de intimacdo para apresentacdo de alegacfes finais, a competéncia para
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processar e julgar acdes penais ndo sera mais afetada em razéo de o agente publico vir a
ocupar outro cargo ou deixar 0 cargo que ocupava, qualquer que seja 0 motivo”.

Ou seja, em todos o0s votos reconheceu-se, em maior ou menor extensao,
a necessidade de se restringir as hipoteses do foro por prerrogativa de fungao, ndo
havendo se falar, portanto, em impossibilidade de se aplicar o novel precedente
firmado pela Suprema Corte ao caso ora sob exame.

6.4. Ademais, insta salientar que néo € nova a atuacdo desta Corte Superior no
sentido de alinhar o seu posicionamento a orientacdo fixada pela Suprema Corte, quando
verificado, em casos analogos, que as mesmas razfes que levaram o STF a fixar
determinado entendimento em matéria constitucional sdo também aplicaveis a casos
submetidos a apreciacdo desta Corte Superior. De fato, ubi eadem ratio, ibi eadem legis
dispositio.

Nesse sentido:

RECLAMACAO - ACAO CIVIL MOVIDA PELO MPF BUSCANDO A
DECLARA(;AO JUDICIAL DE PERDA DO CARGO DE PROCURADOR
REGIONAL DA REPUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE - PRERROGATIVA DE
FORO - ART. 105, |, "A", DA CF/88 - INCOMPETENCIA ABSOLUTA -
NULIDADE DOS ATOS DECISORIOS.

1. A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, alinhando-se a
orientacdo da Suprema Corte (inaugurada no julgamento da Questéo
de Ordem na Pet 3.211, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel.
p/ Acorddo Min. Menezes Direito, DJe de 26/6/2008), firmou
entendimento de que compete ao Superior Tribunal de Justica, por
aplicagcdo do principio da simetria, o processo e julgamento de
acOes de improbidade aforadas contra os agentes elencados no art.
105, I, "a", da CF/88, das quais possa importar a perda do cargo
publico.

2. Na esteira do entendimento desta Corte, a declaracdo de incompeténcia
absoluta resulta na nulidade dos atos decisérios proferidos pelo Juizo
incompetente.

3. Reclamacéo julgada procedente.

(Rcl 8.473/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado
em 21/11/2012, DJe 04/12/2012) [g.n.]

RECLAMACAO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FORO. JUIZ
DE TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. PRERROGATIVA DE FUNCAO.
COMPETENCIA. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PEDIDO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

| - Segundo a orientagcdo do e. Pretério Excelso e desta c. Corte
Especial, compete ao Superior Tribunal de Justica o processo e o
julgamento de acdo de improbidade administrativa proposta contra
juiz de Tribunal Regional do Trabalho, em que se possa resultar a
perda do cargo (Precedentes: STF, Tribunal Pleno, Questdo de
Ordem na Pet 3211/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acérdao Min.
Menezes Direito, DJe de 26/6/2008; STJ, Corte Especial, AgRg na Rcl
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2115/AM, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 16/12/2009).

Il - Todavia, a competéncia desta e. Corte Superior ndo deve se estender a
Acdo Anulatéria n.° 2004.34.00.030025-3, porque, naqueles autos, sao
demandantes os proprios integrantes do e. TRT, a questionar decisdo do e.
Tribunal de Contas da Unido que lhes aplicou multa, de modo que, la, nédo
ha risco de perda do cargo publico.

Pedido julgado parcialmente procedente.

(Rcl 4.927/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/06/2011, DJe 29/06/2011) [g.n.]

RECLAMACAO. ACAO DE IMPROBIDADE CONTRA DESEMBARGADOR DE
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO. FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO. USURPACAO DE COMPETENCIA DO STJ. PRECEDENTE DO
STF EM CASO ANALOGO. PROCEDENCIA DA RECLAMACAO.

1. Por decisdo de 13 de marco de 2008, a Suprema Corte, com apenas um
voto contrario, declarou que "compete ao Supremo Tribunal Federal julgar
acdo de improbidade contra seus membros" (QO na Pet. 3.211-0, Min.
Menezes Direito, DJ 27.06.2008). Considerou, para tanto, que a
prerrogativa de foro, em casos tais, decorre diretamente do sistema de
competéncias estabelecido na Constituicdo, que ndo se compatibiliza com a
viabilidade de conferir a juiz de primeira instancia competéncia para
processar e julgar causa promovida contra ministro do Supremo Tribunal
Federal cuja procedéncia pode acarretar a san¢éo de perda do cargo. Esse
precedente afirma a tese da existéncia, na Constituicdo, de competéncias
implicitas complementares, deixando claro que, inobstante a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 84 e paragrafos do CPP, na redacao dada pela
Lei 10.628, de 2002 (ADI 2.860-0, Min. Sepulveda Pertence, DJ
19.12.2006), a prerrogativa de foro, em agfes de improbidade, tem base
para ser sustentada, implicitamente, na prépria Carta Constitucional.

2. A luz dessa orientagdo, impde-se a revisdo da jurisprudéncia do
STJ sobre o tema. Com efeito, as mesmas razfées que levaram o STF
a negar a competéncia de juiz de grau inferior para a acdo de
improbidade contra seus membros, autorizam a concluir, desde
logo, que também ndo hd competéncia de primeiro grau para julgar
acdo semelhante, com possivel aplicacdo da pena de perda do
cargo, contra membros de outros tribunais superiores ou de
tribunais de segundo grau, como no caso.

3. Agravo regimental provido para julgar procedente a reclamagéao.

(AgRg na Rcl 2.115/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/11/2009, DJe 16/12/2009) [g.n.]

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. NAO ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE. PENA DE QUATRO ANOS
DE RECLUSAO. REGIME. PLAUSIBILIDADE DAS ALEGACOES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. EXCEPCIONAL
CONCESSAO DA ORDEM. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. Apds o julgamento do Habeas Corpus n. 126.292/SP (STF, Relator
Ministro TEORI ZAVASCKI, TRIBUNAL PLENO, julgado em 17/2/2016),
esta Corte passou a adotar o entendimento do Supremo Tribunal
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Federal de que "a execucgdo provisoria de acérddo penal condenatorio
proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncédo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal". Em
outras palavras, voltou-se a admitir o inicio de cumprimento da pena
imposta pelo simples esgotamento das instancias ordinarias, ou seja, antes
do transito em julgado da condenacéo, nos termos da Sumula 267/STJ.

2. O Supremo Tribunal Federal também reconheceu a repercusséo
geral do tema (ARE 964.246/SP, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI) e, em
11/11/2016, decidiu, em Plenéario Virtual, pela reafirmacdo de sua
jurisprudéncia externada no mencionado HC 126.292/SP.

3. No caso dos autos, verifica-se que foram interpostos Embargos
Infringentes perante o Tribunal de origem, pendentes de julgamento. Assim,
ante a ndo definitividade da condenac¢ao no ambito da jurisdicdo ordinaria, a
expedicdo de mandado de prisdo para inicio de cumprimento da pena
caracteriza constrangimento ilegal.

4. Ademais, esta Corte Superior, ao alinhar-se ao entendimento do
Supremo Tribunal Federal sobre a inconstitucionalidade da norma
disposta no § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, passou a inadmitir a fixacdo
do regime inicial fechado com base na mera fundamentacéo ope legis, aos
condenados por crimes hediondos ou a ele assemelhados.

5. No caso dos autos, ha real possibilidade que os embargos infringentes ou
0 recurso especial interpostos venham a ser providos para restabelecer a
sentenca condenatéria e possibilitar o cumprimento da pena em regime
aberto.

6. Habeas corpus concedido para permitir ao paciente aguardar em
liberdade o transito em julgado de sua condenacéo.

(HC 403.877/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 21/09/2017, DJe 27/09/2017) [g.n.]

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA
JURISDICIONAL. JUIZ DE DIREITO. PRERROGATIVA DE FORO ADSTRITA
A PERSECUCAO CRIMINAL. COMPETENCIA DO JUIZO SINGULAR.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo
contra o Juiz de Direito Gersino Donizete do Prado, objetivando a imposi¢céo
das "sanc¢des previstas no artigo 12, incisos | e lll, da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n° 8.429/92), em razdo da pratica de atos que
importaram enriquecimento ilicito (artigo 9°) e de atos atentatorios aos
principios da Administragdo Publica (artigo 11)".

2. O Orgao Especial do TJSP reconheceu a incompeténcia daquela Corte
para conhecer e julgar o feito e determinou a remessa dos autos a uma das
Varas da Fazenda Publica da Comarca da Capital.

3. N&o se configura a alegada negativa de prestagao jurisdicional, uma vez
que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como Ihe foi apresentada. Registre-se que ndo € o érgéo
julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
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demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolugéo.

4. A mera insatisfagdo com o conteldo da decisdo embargada ndo enseja
Embargos de Declaracdo. Esse ndo € o objetivo dos Aclaratérios, recurso
gque se presta tdo somente a sanar contradicdes ou omiss@es decorrentes
da auséncia de analise dos temas que foram trazidos a tutela jurisdicional
no momento processual oportuno.

5. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, com vistas a
alinhar-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, alterou seu
entendimento para afirmar que "a acdo de improbidade
administrativa deve ser processada e julgada nas instancias
ordinérias, ainda que proposta contra agente politico que tenha foro
privilegiado no ambito penal e nos crimes de responsabilidade"
(AgRg na Rcl 12.514/MT, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe 26.9.2013). No
mesmo sentido os seguintes precedentes da Corte Especial: AgRg
na AIA 32/AM, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe 13.5.2016;
AgRg na AIA 39/RO, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
3.5.2016; AIA 45/AM, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe
19.3.2014.

6. Dessume-se que o0 acorddo recorrido esta em sintonia com o atual
entendimento do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignagao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ.

7. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1548168/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

Destarte, verificando-se, como na espécie, que a) todas as razdes
langcadas pelo Supremo Tribunal Federal, no voto vencedor na QO na AP 937,
amoldam-se, a perfeicdo, ao caso ora examinado; b) da andlise detida do
posicionamento prevalecente € possivel verificar que sua abrangéncia argumentativa
nao se limitou aos casos de parlamentares federais; e ¢) mesmo 0s votos vencidos
seguiram o entendimento de que deveria haver alguma restricdo as hipdteses de foro
especial; cumpre conferir ao enunciado normativo do art. 105, I, "a", o mesmo sentido
e alcance atribuido pelo Supremo Tribunal Federal ao art. 102, I, "b" e "c",
restringindo-se, desse modo, as hipoteses de foro por prerrogativa de funcéo
perante o STJ aquelas em que o crime for praticado em razdo e durante o exercicio
do cargo ou funcéo, porquanto "onde existe a mesma razédo fundamental, prevalece a
mesmaregra de direito".

7. DA NECESSIDADE DE FIXACAO DE MARCO TEMPORAL PARA A
PRORROGAGCAO DA COMPETENCIA DO STJ

7.1. Fixada a tese segundo a qual o foro por prerrogativa de funcéo se aplica
apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcdes
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desempenhadas, impende assestar o marco temporal para fins de prorrogacdo da
competéncia do STJ.

Consoante licado de Candido Rangel Dinamarco, "prorrogacédo significa
aumento, alargamento - tanto quanto o verbo prorrogar quer dizer aumentar, alargar. Pelo
fenbmeno da prorrogacéo alarga-se a competéncia de um o6rgao jurisdicional, para receber
uma causa que ordinariamente ndo se incluia nela. A ele associa-se o fendmeno inverso,
consistente na diminuicdo da competéncia do 6rgdo que seria competente para a causa
concretamente atraida aquele” (DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicdbes de Direito
Processual Civil. v. 1. 6. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 453).

No mesmo sentido, Gustavo Badaré afirma que "prorrogacéo de competéncia €
a modificacdo da esfera concreta de competéncia de um juiz. Amplia-se a esfera de
competéncia de um 6rgéao judiciario, atribuindo-lhe competéncia para um processo no qual
ndo seria normalmente (abstratamente) competente, enquanto outro Orgdo que
abstratamente seria competente para tal caso, deixaria de sé-lo" (BADARO, Gustavo
Henrigue Righi Ivahy. Processo Penal. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 171).

Como consignou o em. Min. Luis Roberto Barroso, na QO na AP 937:

"Os frequentes deslocamentos (0 'sobe-e-desce' processual) sdo um dos
maiores problemas da prerrogativa, capazes de embaracar e retardar o
processamento dos inquéritos e acdes penais, com evidente prejuizo para a
eficacia, a racionalidade e a credibilidade do sistema penal. Isso alimenta,
ademais, a tentagdo permanente de manipulagédo da jurisdicdo pelos réus.
Ha os que procuram se eleger para mudar o 6rgao jurisdicional competente,
passando do primeiro grau para o STF; ha os que deixam de se candidatar
a reeleicdo, com o0 mesmo propésito, s6é que invertido: passar a
competéncia do STF para o 6rgao de primeiro grau. E h& os que renunciam
para produzir o efeito de baixa do processo, no momento que mais lhes
convém.

7.2. Para evitar tais transtornos processuais, que atentam contra a eficacia e a
racionalidade da prestacéo jurisdicional, faz-se mister adotar critério que, seguindo a mesma
ratio adotada pelo Supremo Tribunal Federal, promova a seguranca juridica.

A meu sentir, por um critério de simetria, nos mesmos moldes adotados para
se interpretar o art. 105, I, "a", da CF, deve-se estabelecer como marco temporal para a
prorrogacao da competéncia o fim da instrugéo processual, com a publicacdo do despacho
de intimacao para a apresentacéo de alegacoes finais.

Mencione-se, nesse sentido, que a jurisprudéncia do STF admite a prorrogacéo
de competéncias constitucionais, justamente nos casos necessarios a preservacdo da
efetividade e da racionalidade da prestacao jurisdicional, consoante se observa nos seguintes
precedentes: AP 470 QO, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 2.8.2002; AP 634 QO, Rel. Min. Luis
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Roberto Barroso, j. 6.2.2014; AP 396, Rel. Min. Carmen LUcia, j. 28.10.2010.

Em idéntica linha de inteleccdo, o Superior Tribunal de Justica, em diversos
precedentes, fixou o entendimento de que "ainda que seja proferida sentenca absolutoria, ou
haja desclassificacao do delito, a competéncia da Justica Federal remanesce, caso verificada
a ocorréncia de conexao ou continéncia ensejadora da reunido dos processos onde se
apuram crimes de competéncia comum e Federal, nos termos do art. 81, caput, do Cédigo
de Processo Penal" (AgRg no REsp 1.364.341/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 24/3/2015, DJe 9/4/2015).

A propoésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO. ASSOCIACAO NO
TRAFICO INTERNACIONAL, INSTALACAO E UTILIZACAO DE MEIO DE
COMUNICACAO SEM  AUTORIZACAO. CONEXAO. SENTENCA.
ABSORCAO. COMPETENCIA PRESERVADA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Recusada a cumulacdo objetiva na sentenca, pelo reconhecimento da
absor¢cdo do delito da competéncia da Justica Federal, aplica-se, por
chamamento extensivo, a regra do artigo 81 do Cdodigo de Processo Penal,
persistindo perpetuada a competéncia prorrogada ao delito de competéncia
da Justica Estadual.

2. Nos casos de conexdo de delitos da competéncia da Justica
Federal e da Justica Estadual, ainda quando delegatéria de
competéncia federal, prevalece, de forma absoluta, a competéncia
da Justica Federal, porque constitucionalmente estabelecida.

3. A competéncia federal penal delegada é materialmente improrrogavel,
por forca de natureza.

4. Recurso improvido.

(RHC 9.823/RO, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA,
julgado em 8/8/2000, DJ 6/11/2000, p. 231) [g.n.]

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONEXAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. PERPETUATIO JURISDICIONES.
1. Estabelecida a competéncia da Justica Federal em razdo da
conexdo entre crimes de competéncia estadual e federal, mesmo
gue haja sentencga absolutoria em relacdo ao delito de competéncia
federal, ndo se desloca a competéncia em virtude da perpetuatio
jurisdiciones.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 49.373/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe 5/3/2012) [g.n.]

PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. VIOLAGAO. INOCORRENCIA.
JUSTICA FEDERAL. COMPETENCIA. PERPETUATIO JURISDICTIONIS.

1. O artigo 557, caput, do CPC, autoriza o relator a negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
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tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de tribunal superior. Inexisténcia
de desrespeito ao principio da colegialidade.

2. "Ainda que seja proferida sentenca absolutéria, ou haja
desclassificacdo do delito, a competéncia da Justica Federal
remanesce, caso verificada a ocorréncia de conexao ou continéncia
ensejadora da reunido dos processos onde se apuram crimes de
competéncia comum e Federal, nos termos do art. 81, caput, do
Cddigo de Processo Penal."

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.364.341/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/3/2015, DJe 9/4/2015) [g.n.]

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. CRIME DE EXTORSAO. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. PRINCIPIO DA CONSUNGAO.
PERPETUATIO JURISDICTIONIS. INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL.
INDEFERIMENTO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. MODIFICACAO DAS
CONCLUSOES DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. ELEMENTAR DA GRAVE AMEACA.
AMEACAS IMPLICITAS. CONFIGURACAO. MONITORAMENTO DA POLICIA
FEDERAL. CRIME IMPOSSIVEL. NAO CONFIGURACAO. AFASTAMENTO
DA MINORANTE GENERICA DO ARTIGO 16 DO CP. REFORMATIO IN
PEJUS. NAO OCORRENCIA. OMISSAO NO ACORDAO IMPUGNADO.
INEXISTENCIA. PENA-BASE. CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS
VALORADAS NEGATIVAMENTE. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA
DEMONSTRADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual coacgéo
ilegal.

2. "Compete a Justica Federal processar e julgar os delitos
praticados por funcionario publico federal, no exercicio de suas
funcdes e com estas relacionados”" (Sumula 254 do extinto Tribunal
Federal de Recursos). "Compete a Justica Federal o processo e
julgamento unificado dos crimes conexos de competéncia federal e
estadual, ndo se aplicando a regra do artigo 78, Il, a, do CPP"
(Samula 122 desta Corte). Sendo reconhecida a absor¢gdo do crime
de competéncia da Justica Federal pelo delito de competéncia da
Justica estadual, aguela remanesce com a competéncia para o
julgamento desta infracdo pela perpetuatio jurisdictionis,
aplicando-se, por analogia, as disposi¢cdes do artigo 81 do Codigo de
Processo Penal.

[...]

11. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 353.818/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 24/2/2017) [g.n.]

Nesse diapaséo, o critério do fim da instrugdo processual, com a publicacédo do
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despacho de intimacéo para a apresentacdo de alegacdes finais, parece adequado como
marco temporal da prorrogacdo da competéncia desta Corte Superior para julgamento das
acOes penais originarias, visto constituir referéncia temporal objetiva, privilegiando, ainda, o
principio da identidade fisica do juiz, ao valorizar o contato do magistrado julgador com as
provas produzidas na acdo penal.

8. CONCLUSAO

8.1. No caso concreto, estabelecida a possibilidade de o Superior Tribunal de
Justica delimitar a propria competéncia, com fundamento no principio republicano e no
principio da unidade da Constituicdo, tendo em vista as interpretacdes sistematica e
teleologica, bem como a necessidade de promover-se indispensavel seguranca juridica aos
jurisdicionados a partir de uma interpretacdo simétrica de normas constitucionais analogas,
propde-se a resolucéo da presente questao de ordem com a fixacdo das seguintes teses:

a) o foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fun¢des desempenhadas;

b) o critério do fim da instrucdo processual, com a publicacdo do despacho de
intimacdo para a apresentacdo de alegacbes finais, constitui 0 marco temporal da
prorrogacdo da competéncia desta Corte Superior para 0 julgamento das acBes penais
originarias.

8.2. Na hipotese vertente, por questdo de previsibilidade e coeréncia na
interpretacdo dos dispositivos constitucionais pertinentes, a fim de privilegiar a regra basilar
de hermenéutica segundo a qual ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio ("onde existe a
mesma razéo fundamental, prevalece a mesma regra de direito"), tendo em vista que o crime
imputado ao ora acusado foi praticado antes de sua investidura no cargo de Conselheiro do
Tribunal de Contas do Distrito Federal, voto no sentido de declinar a competéncia do Superior
Tribunal de Justica e determinar o encaminhamento dos presentes autos a uma das Varas
Criminais da Circunscricdo Judiciaria Especial de Brasilia, competente para apreciar a
matéria.

Destaque-se que, no caso concreto, 0s autos devem ser enviados ao juizo de
primeiro grau e ndo ao TJDFT, visto que, embora o acusado ocupasse o cargo de Deputado
Distrital ao tempo do suposto cometimento da infracdo penal, hoje ndo detém mais o
mandato parlamentar, conforme jurisprudéncia consolidada no Supremo Tribunal Federal, a
partir do Ing. 687, Rel. Min.Sydney Sanches, j. 25/8/1999.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

QO na
Numero Registro: 2015/0280261-9 APn 857 /DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20150020207343 252015
EM MESA JULGADO: 06/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
ASSUNTO: DIREITO PENAL

QUESTAO DE ORDEM

AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU : MARCIO MICHEL ALVESDE OLIVEIRA
ADVOGADOS . ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ - DF018976

PRISCILLA DE AQUINO - DF044625
DIOGO DE MYRON CARDOSO PONZI - DF040262

REU : FERNANDO AUGUSTO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANDRE VIEIRA LACERDA - DF053495
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, ap6s 0 voto-vista do Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao
acompanhando a divergéncia, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Feix Fischer.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Aradjo, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Og Fernandes.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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QO na ACAO PENAL N° 857 - DF (2015/0280261-9) ()

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU : MARCIO MICHEL ALVESDE OLIVEIRA

ADVOGADOS : ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ - DF018976
PRISCILLA DE AQUINO - DF044625
DIOGO DE MYRON CARDOSO PONZ| - DF040262

REU : FERNANDO AUGUSTO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANDRE VIEIRA LACERDA - DF053495
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratarse de Questdo de
Ordem levantada pelo em. Minigro Rdator na Agdo Pend n. 857/DF, visando resolver a
competéncia da Corte para o caso.

Depreende-se dos autos de acdo pend origindia que o Minigério Plblico
Federa denunciou atud Consdheiro do Tribund de Contas do Didrito Federd, Marcio
Michd Alves de Olivera, e Fernando Augudto de Olivera pela prética, em tese, do crime
previsto no art. 171, § 3° do Cddigo Pend, por dezenove vezes, 0s quas teriam ocorrido
entre 0s anos de 2011 a 2013, época em que o aud Consdheiro Marcio Michd Alves de
Olivaraandaexercia o cargo de Deputado Didritd.

Apresentadas respostas pelos denunciados e apos manifestacdo do Minigério
PUblico Federa, resolveu 0 em. Ministro Rdlator levantar a presente Questdo de Ordem, a ser
dirimida perante o 6rgéo colegiado, no intuito de ducidar a competéncia originaia da Corte
para 0 processamento e julgamento da causa, tendo em vida recente decisdo do Supremo
Tribund Federal na QO na Acdo Pend n. 937/RJ (fl. 741):

"Abra-se vista ao Ministério Publico Federal e ao requerido para, no
prazo smulténeo de 5 (cinco) dias, se manifestarem quanto a eventual incidéncia no
caso em concreto da recente decisio prolatada pelo Supremo Tribunal Federal na
Questdo de Ordem na Acéao Penal 937/RJ.

Advirto que o processo esta pautado para deliberacdo quanto ao
recebimento ou ndo da denlincia na sessdo da Corte Especial a se realizar no proximo
dia 16 de maio."
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Ap6s manifedacdo de ambas as partes contrariamente a baixa dos autos,
proferiu voto o eminente Ministro Relator, Mauro Campbel M ar ques, ponderando que a
decisfo prolatada pelo Supremo Tribund Federd na Questéo de Ordem na Acéo Pend n.
937/RJ néo teria 0 conddo de refletir na presente acdo pend, pois 'limitado aos agentes
detentores de mandato eletivo com prerrogativa de foro no Supremo Tribunal Federal’,
pelo fato da interpretacéo extendva as demais autoridades com prerrogetiva de foro, proposta
pelo em. Minigro Dias Taoffali, néo ter sdo acolhida

Destaca, igudmente, que a Corte Suprema fez expressa ressalva no julgamento
da QO, limitando a nova interpretacéo acerca da fixacdo da competéncia somente para
julgamento de deputados federais e senadores. Desse modo, néo deteria esta Corte Especid
competéncia condituciond para igudmente tratar da restricdo ao foro por prerrogativa de
funcdo para os demais cargos, por aingir frontalmente o principio do juiz naturd, eencado na
Condituicio da Republica (art. 5°, LIII). O Superior Tribund de Justica ndo pode, por um
processo de interpretaco essencidmente condtituciond, modificar a extensdo de Juizo
Naturd, na medida em que 'esta tarefa demanda essencialmente pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal, enquanto 6rgéo encarregado precipuamente da Jurisdicdo

Constitucional no Brasl'. E condui seu voto com a proposi¢ao das ssguintes teses

"A) Todos os feitos penais originarios de competéncia desta Corte
Especial devem permanecer em curso regular enquanto se aguarda eventual aprovacao
do Supremo Tribunal Federal em relacdo as Simulas Vinculantes ou deliberacéo pelo
Congresso Nacional quanto a eventual restricdo do foro.

B) A decisdo prolatada peo Supremo Tribunal Federal na Questdo de
Ordem na Acdo Penal n° 937/RJ ndo é aplicavel a este Superior Tribunal de Justica, sgja
por ressalva expressa da propria Corte Congtitucional, tampouco por simetria a
Governadores tendo em vista que ndo se pode dar tratamento ndo isondémico a
autoridades que a propria Congtituicdo Federal equiparou quanto ao respectivo Juiz
Natural."

O eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha, por sua vez, inaugurou
diver géncia no julgamento, obtemperando que o Superior Tribund de Justica, como tribund
Superior, com competéncia enumerada na Condituicdo Federd, tem o0 dever de ler e
interpretar a Carta Magna, especidmente para ddimitar a amplitude de sua competéncia
origindria. Assevera gque a dteracdo de interpretacao do texto legd ao longo do tempo decorre
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da necessidade de evolucéo do Direito, do aperfeicoamento datécnica. "E € interpretando os
textos que retiramos a norma. Portanto, ja € hora de este Tribunal, no uso de sua
competéncia, no uso da sua prerrogativa constitucional, também fazer uma nova leitura
das regras congtitucionais gque tracam a competéncia penal desta Casa”. Aduz ser 0 texto
condituciond do art. 105, |, 'a aberto, e parmitir a0 intérprete, no caso o STJ, suardeturade
acordo com a aud redidade, sobretudo a partir do novo viés inaugurado pelo Supremo
Tribund Federd.

ApéGs voto dos eminentes Minidros Maria Thereza de Asss Moura, e Luis
Fdipe Sdomd acompanhando a divergéncia, engrandecendo o debate, pedi vida para
gorofundar 0 exame da matéria, ante seus reflexos nos processos ariminas de competéncia
originariada casa.

E ordatorio.

A Questdo de Ordem levantada peo rdaor se volta a ddinicio da
competéncia para 0 processamento e julgamento da causa, como ponderado em seu voto
"[...] Este Superior Tribunal de Justica € competente para analisar o recebimento da
denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal em face de Conselheiro do Tribunal
de Contas do Distrito Federal por atos praticados enquanto era ocupante de manado de
Deputado Didrial ?"

Os autos tratam de processo-crime deflagrado contra atud Consdheiro do
Tribund de Contas do Didrito Federd, Marcio Michd Alves de Olivera, e Fernando Augusto

de Olivarapela prética, em tese, de fatos criminosos anteriores ao exercicio do aud cargo.

Assm, cumpre examinar, em um primeiro momento, a possibilidade desta Corte
Superior examinar Sua competéncia origindria para 0 processamento e julgamento da causa,
frente ao digposto no art. 105, |, 'a, da Condtituicéo Federdl.

Com €feto, como bem lembrado no fulgente voto do em. Rdator, néo
remanesce divida de que cabe ao Supremo Tribund Federa a interpretaco da Congtituicéo
da Replblica em Utima ingdncia, 0 que, todavia, ndo exdui 0 dever de andise das demas
ingéncias. Além do mais, a decisdo da Suprema Corte na QO suscitada na APN 937/RJ ndo
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tem o conddo de impedir o exame, por esta Corte, de sua competéncia para as agles penas
origin&ias, até mesmo porque nenhuma restricdo nesse sentido restou exarada, como se
observa do resultado do julgamento:

"O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, resolveu
questéo de ordem no sentido de fixar as seguintes teses: “ (i) O foro por prerrogativa de
funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as fungdes desempenhadas; e (i) Apés o final da instrucéo processual,
com a publicacdo do despacho de intimacao para apresentacéo de alegacOes finais, a
competéncia para processar e julgar agdes penais ndo sera mais afetada em razio de o
agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o0 cargo que ocupava, qualquer que
sga 0 motivo”, com o entendimento de que esta nova linha interpretativa deve se
aplicar imediatamente aos processos em curso, com a ressalva de todos os atos
praticados e decisdes proferidas peo STF e peos demais juizos com base na
jurisprudéncia anterior, conforme precedente firmado na Questdo de Ordem no
Inquérito 687 (Rel. Min. Sydney Sanches, j. 25.08.1999) [...]" (orife)

O fao do voto do em. Minigro Dias Toffdli, por ocasdo do julgamento da
mencionada Questdo de Ordem, de usar o julgado para dar interpretacéo extensva as demais
autoridades detentoras de foro especid, néo ter Sdo acolhida, ndo gera o impeditivo aduzido
pelo Relator, por ter a Corte Suprema pretendido unicamente limitar a amplitude de sua andise
as autoridades envolvidas no caso, sem fazer quaquer juizo de vaor sobre as demais, a serem
oportunamente examinadas de modo individudizado, como, dias, ja vem ocorrendo, como se
observa do julgamento exautivamente noticiado da QO no Inquéito n. 4703, envolvendo
Minigtro de Estado e Consalheiro do Tribund de Contas estadud.

Ademais, a nova interpretacdo dada pelo Supremo ao foro por prerrogativa de
funcdo nos casos envolvendo membros do Congresso Naciond, apesar de desprovida de
eficadia vinculante, tem a capacidade de indigar as demais Cortes a também reexaminar a
extensdo dos marcos de sua competéncia aimind origindia, como forma de reduzir a
inseguranca juridica, bem assam preservar a coeréncia do Ssema e a objetividade de

tratamento nos julgados.

AsSm, ndo pemanece quaquer hedtacdo do poder-dever desta Corte
Superior de examina a extensdo de sua competéncia, como corolaio da regra da
kompetenz-kompetenz expressamente prevista no art. 109 do Codigo de Processo Pend (se
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em qualquer fase do processo o juiz reconhecer motivo que o torne incompetente,
declara-lo-a nos autos, haja ou ndo alegacdo da parte, [...]), que dita que todo Juizo tem
un minmo de competéncia, ou sga, € julgador de sua propria competéncia, podendo
conhecer do feito quando entender que a possUi €, No caso oposto, dedinar para a autoridade
devida. E td regra ndo pode ser menosprezada, especidmente frente a previsdo condituciond,
ganhando ainda maor relevo a partir da nova moldura dada pela Suprema Corte ao foro por
prerrogetiva, fixando novas baizas, dicercado em um caso concreto (APN 937/RJ).

LecionaRenato BradleirodeLima;

Diversamente do que se d& no processo civil, no processo penal o juiz pode
reconhecer ex officio tanto a incompeténcia absoluta quanto a relativa. Entende-se que
0 magistrado dispde de competéncia para delimitar sua propria competéncia
(Kompetenz-Kompetenz da doutrina constitucional alemd), pouco importando se
qualifica como absoluta ou relativa. (in Manual de Processo Penal: volume Unico,
5%d., Salvador, Editora JusPodivm, 2017, p. 1121, grifel).

A doutrinade Aury L opes Junior néo destoa:

"Como regra, um juiz ou tribunal somente pode julgar um caso penal
quando for competente em razio da matéria, pessoa e lugar.

[...]

Contudo, ao contrario de alguma doutrina que ndo descola das categorias
do processo civil, pensamos que a incompeténcia em razao do lugar pode também ser
conhecida pelo juiz de oficio. 1sso porque o art. 109 do CPP néo faz nenhuma restricéo,
todo oposto:

Art. 109. Se em qualquer fase do processo o juiz reconhecer motivo que o
torne incompetente, declara-lo-d4 nos autos, haja ou ndo alegacdo da parte,
prosseguindo-se na forma do artigo anterior.

Assim, podera o juiz de oficio, e até a prolacdo da sentenca, declinar de
sua competéncia, inclusve em razdo do lugar. A distincdo estd em que, na
incompeténcia em razdo da matéria e pessoa, por serem critérios absolutos e
indisponivels, ndo se opera nenhuma espécie de convalidacdo. Inclusve em grau
recursal pode ser declarada a incompeténcia do juiz. Ja em relacdo ao lugar, ou a defesa
alega atraves da respectiva excecdo ou €la se prorroga. Nesse caso, somente o juiz
podera fazé-lo, até sentenca, nos termos do art. 109. (in Direito processual penal e sua
conformidade constitucional, volume |, 5% ed., Rio de Janeiro, Editora Lumen Juris,
2010, p. 433/434)"

Os seguintes julgados deste Tribund também se prestam a consolidar o tema
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"PROCESSUAL PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
RATIONE LOCI. DECLINACAO. POSSBILIDADE.

1. O Juiz criminal, reconhecendo motivo que o torne
incompetente, pode, en qualquer fase do processo, declara-lo nos autos,
haja ou ndo alegacéo da parte (artigo 109 do Codigo de Processo Penal).

2. Recurso conhecido e improvido." (REsp 151.231/PE,
Sexta Turma, Re. Min. Hamilton Carvalhido, julgado em 29/03/2000, DJ
05/06/2000, p. 218, grife).

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
PRESSUPOSTOS RECURSAIS DE CABIMENTO E ADEQUA(;AO.
ALEGADA CONTRADICAO QUE NAO SE AFERE ENTRE PARTES DA
DECISAO ATACADA, MAS SM ENTRE ESTA E OUTRA DECISAO.
EMBARGOS |IRREPARAVELMENTE INEPTOS COMPETENCIA DO
RELATOR. MATERIA DE ORDEM PUBLICA SOBRE A QUAL NAO SE
OPERA PRECLUSAO PRO JUDICATO. PREVALENCIA DA DECISAO
POSTERIOR SOBRE A ANTERIOR. ALEGADO CONFRONTO QUE SE
DA COM MERO OBITER DICTUM CONSTANTE DE UMA DAS
DECISOES TIDAS POR COLIDENTES MANIFESTA INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO QUE AUTORIZE A INTERPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS TENTATIVA DE OBTENCAO DE EFEITOS
INFRINGENTES ALTERACAO DE COMPETENCIA MOTIVADA POR
PREVALENCIA DE VOTO VENCEDOR EM QUESTAO PROCESSUAL.
DISTINCAO DE ALTERACAO OCASONADA POR DISSENSO
MERITORIO.

[...]

5. A definicdo da relatoria condiz com regra de
competéncia, que, em fase de | nquérito, pode ser examinada pela Corte a
qualquer tempo, nos exatos termos do artigo 109 do Cdodigo de Processo
Penal, visto que se trata de matéria de ordem publica, sobre a qual ndo
Se opera preclusdo pro judicato.

6. Ainda que no Acdrddo que julgou os Embargos
Declaratérios houvesse a afirmativa de que a relatoria permaneceria
com o Ministro a quem distribuido o Inquérito - e ndo ha -, a posterior
decisio da Corte Especial, em Questao de Ordem trazda
especificamente para debate do tema, se sobrepbe e prevalece sobre a
anterior decisao.

7. Embargos regeitados.” (EDd no Ing 583/PR, Corte
Especial Re® Minidra Maria Thereza de Assis Moura, Rd. p/ Acordéo
Min. Herman Benjamin, julgado em 15/03/2017, DJe 03/08/2017, grife).

Cravada td premissa, concluo, quanto a competéncia propriamente dita, ta
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como ja arrazoado nos votos divergentes, que esta Corte Especid ndo mas permanece com
atribuicdo para processar e julgar originariamente a causa, pois a mera drcungéncia de constar
no polo passvo membro do Tribund de Contas do Didrito Federd ndo mas condtitui fator,
por 9 SO, auficiente para a fixacdo da competéncia previga no art. 105, 1, 'a, da Congtituicéo
Federd.

E que o Supremo Tribunal Federal, dém de ter, na APN 937/RJ, restringido o
ambito de dcance do foro por prerrogativa de funcéo nas agdes penais em que figurem como
denunciados membros do Congresso Naciond, repisou seu novo posicionamento no posterior
julgamento da QO no Inquérito n. 4703, a0 estabelecer 0 MeIMO raciocinio para 0 caso
envolvendo Minigro de Estado e membro do Tribund de Contas de Estado. Nesse novo
julgamento, mas uma vez, restou assentado que omente permaneceria a competéncia
origin&ria da Corte Condituciond caso os fatos investigados, em tese criminosos, tivessem Sdo
cometidos no cargo e em razéo do cargo, 0 que inexigtiria na hipdtese, ja que o inquérito teria
por objeto acontecimentos anteriores a0 exercicio das fungbes. Ressa da deciséo do
mencionado julgamento:

"A Turma, por maioria, declinou da competéncia, remetendo os autos a
Primeira Insténcia da Justica Estadual de Mato Grosso, vencido o Ministro Alexandre
de Moraes, Presidente, que declinava da competéncia para o Superior Tribunal de
Justica. Na sequéncia, por unanimidade, afastou a alegacéo de prevencéo, tudo nos
termos do voto do Relator. Falaram: o Dr. Fabio Medina Osorio e a Dra. Claudia

Sampaio Marques, Subprocuradora-Geral da Republica, peo Minigtério Puablico
Federal. Primeira Turma, 12.6.2018."

Aligs, namencionada QO o Exmo. Sr. Minigro Alexandre de Moraes chegou a
propor, em su voto, a baixa dos autos a esta Corte, em razéo da presenca de conselheiro do
Tribund de Contas do Estado do Mato Grosso, 0 que restou rechacado pelos demais
minidros, que entenderam de modo expresso pela baixa dos autos ao Primero Grau, pea
austnciade quaquer vinculo do fato com o cargo ocupado.

Td entendimento, muito embora desprovido de efeito vinculante, como ja dito,
merece bdizar os proximos julgamentos a serem conduzidos por este Tribund, em que figure
como investigado/denunciado consdheiro do Tribund de Contas de Estado e/ou Didrito

Federal, a fim de dotar a jurisorudéncia de coeréncia e objetividade, dém de certa
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previshilidade, m&ime que a Suprema Corte, a0 restringir o foro por prerrogativa de fungéo,
apenas o interpretou sob novo viés, sam se disanciar da moldura condtituciond.

Cumpre ressalvar, no entanto, que o entendimento ora estabelecido se
restringe ao caso concreto, incapaz de espraiar efeitos automaticos para outras
hipdteses, tais como membros de carreiras ligadas a atividade judicante (v.g.
Ministério Publico, Magistratura), em que o foro por prerrogativa ndo visa
unicamente reguardar a funcdo daquele que, porventura, venha a ser julgado, mas
também a autonomia e independéncia da prdépria unidade sentenciante, evitando-se
nefastas interferéncias de autoridade mais graduada sobre 0s mais novos. |sto tudo,

sem contar outros aspectos negativos.

Td raciocinio, indusve, pode ser trangportado, com a devida ponderac@o, da
La n. 8.112/90, que distplina que a competéncia para julgar o processo adminidrativo
discipliner, e impor pendidade, resulta da ascendéncia hierdrquica da autoridade julgadora
sobre 0 acusado, fundada no principio da hierarquia, como meio de proteger 0 processante de
represdias advindas de sua dividade disciplinar.

Nesses termos, no caso em concreto, como a dendincia tem por objeto fatos
anteriores ao exercicio do cargo de consdheiro do Tribund de Contas do Didrito Federd pelo
denunciado, desvinculando-se assm da aud funcéo, resta, segundo a nova diretriz, afastada a
incddénda do art. 105, inc. |, 'a, da Condituicdo Federa, impondo-se a imediata baixa dos
autos, ssm prguizo da vaidade dos atos ja praticados.

Desse modo, em que pese a cautda bem posta pelo douto Relator, ouso
discordar do seu posicionamento, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo em.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, para reconhecer a incompeténcia desta Corte, e, de

consequéncia, determinar a baixa dos atos ao Primero Graul.

E o voto.
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QO na ACAO PENAL N° 857 - DF (2015/0280261-9) (f)

ADITAMENTO AO VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Senhora Presidente, Senhoras Ministras e Senhores Minigros, a Corte Especia deste
Superior Tribund de Justica, por maioria, entendeu ser possivel deliberar sobre a restricdo do
alcance do direito-garantia do Juiz Natural em relagdo aos agentes com prerrogativa de foro
crimina nesta Corte Superior, tendo em vista 0 que dispde o art. 105, |, da Congtituicdo Federal
de 1988.

A premissa estabelecida nos debates aqui travados € de que a competéncia pena
originaria deste Superior Tribuna de Justica em relacéo apenas aos Conselheiros de Tribunais de
Contas Estaduais € restrita aos delitos praticados no periodo em que o agente ocupa a funcéo e

deve ter relacdo intrinseca as atribuigdes exercidas.

Para melhor solugdo da questdo e evitar a ocorréncia de casuismos que possam Vir a
contribuir com o aumento da saletividade do sistema penal (dentre outros efeitos indesgados),
entendo que esta premissa deve se aplicar indigintamente a todas as autoridades com
prerrogativa de foro neste Superior Tribund de Justica que foram mencionadas no referido
dispogtivo condtituciond, quais sgam: Governadores dos Estados e do Distrito Federal,
desembar gadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, membros
dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, Juizes dos Tribunais
Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, membros dos
Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e, por fim, os do Ministério Publico

da Unido que oficiem perantetribunais.

Os crimes que ndo forem praticados por estas Autoridades no exercicio da funcdo e
ndo tiverem relacdo funciond com as atribuicOes exercidas, devem ser processados e julgados
perante 0 Juizo da 12 insténcia, observando-se os critérios de fixacdo da competéncia quanto a
matéria estabelecidos pela Condgtituicdo Federal e, ordinariamente, pelo Codigo de Processo
Penal.

Este foi 0 entendimento recentemente adotado pelo Supremo Tribund Federal na
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Questdo de Ordem no Inquérito 4703/DF, que recebeu a seguinte ementa:

QUESTAO DE  ORDEM. DENUNCIA OFERECIDA PELA
PROCURADORA-GERAL DA REPUBLICA. DIREITO PENAL. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. COMPETENCIA. PRECEDENTE. AP 937-QO. RATIO
DECIDENDI. APLICABILIDADE A TODA E QUALQUER AUTORIDADE QUE
POSSUA PRERROGATIVA DE FORO. QUESTAO DE ORDEM RESOLVIDA
PARA DECLINAR DA COMPETENCIA AO JUiZO DE 12 INSTANCIA.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao concluir o julgamento, na data de
03/05/2018, da AP 937-QO, aprovou, por maioria, as teses de que: "(i) O foro
por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o
exercicio do cargo e relacionados as funcdes desempenhadas; e de que “(ii) Apbs
o final da instrucdo processual, com a publicacéo do despacho de intimagdo para
apresentagcdo de alegagles finais, a competéncia para processar e julgar agdes
penais ndo sera mais afetada em raz8o de o0 agente publico vir a ocupar outro
cargo ou deixar 0 cargo gque ocupava, qualquer que sgja o motivo".

2. A ratio decidendi do julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal na
AP 937-QO aplica-se, indistintamente, a qualquer hipétese de competéncia
especia por prerrogativa de funcéo, tanto que a discussio acerca da possibilidade
de modificagdo da orientaco jurisprudencial foi conduzida objetivamente pelo
Plen&rio em consideragdo aos parémetros gerais da sobredita modaidade de
competéncia especial, isto é sem qualquer valoragdo especia da condicdo de
parlamentar do réu da AP 937.

3. In casu, os fatos imputados na peca acusatéria foram praticados, em
tese, pelos dois denunciados, respectivamente, no exercicio e em razéo do cargo
de Governador do Estado e no exercicio do cargo de Deputado Estadual, embora,
nesse Ultimo caso, sem pertinéncia com 0 cargo em questdo; sendo que, em
ambos 0s casos, 0s denunciados ndo mais exercem 0S cargos no exercicio dos
guais praticaram, em tese, as condutas. o entdo Governador de Estado €,
atualmente, Senador da Republica no exercicio do cargo de Ministro de Estado;
sendo gue o entdo Deputado Estadua é, atualmente, Conselheiro do Tribunal de
Contas do Estado do Mato Grosso.

4. O éemento persuasivo (vinculante ou vinculativo, conforme o caso) do
precedente ndo decorre das partes ou do dispositivo da decisdo, mas sim dos
fundamentos juridicos adotados para justificala, ou sga, da mas sm dos
fundamentos juridicos adotados para justificala, ou sga, da chamada ratio
decidendi. In casu, a) ndo cabe cogitar da competéncia do STF para conhecer
da deniincia oferecida, uma vez que o hoje Senador da Repiblica e Ministro de
Estado ndo praticou, em tese, o fato no exercicio e em razdo dagueles ultimos
cargos; b) ndo se visualiza competéncia do STJ, uma vez que o denunciado
BLAIRO ndo mais exerce o cargo de Governador do Estado e o denunciado
SERGIO, embora exerca atuamente o cargo de Conselheiro de Tribuna de
Contas, ndo praticou, em tese, o fato no exercicio do dudido cargo; c) ndo se
visuaiza competéncia do Tribunal local, uma vez que o denunciado SERGIO,
embora tenha praticado o fato, em tese, na condi¢cdo de Deputado Estadual, néo
mais exerce 0 cargo em guestdo; d) por exclusdo, o Unico Juizo competente para
conhecer da peca acusatOria € 0 da 12 instancia, mais precisamente, da Justica
Estadua do Mato Grosso, considerando ndo se visudizar, a principio,
competéncia da Justica Federal quanto aos crimes imputados.

5. Voto no sentido de resolver a questdo de ordem por meio da declinagdo da
competéncia para conhecer da denincia a 12 insténcia da Justica Estadua do
Mato Grosso.
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No voto do Ministro Rdator, Sua Excdéncia o Ministro Luiz Fux, assm afirmou:

Quando da resolugdo, em julgamento concluido na data de 03/05/2018, da
guestdo de ordem proposta pdo Min. Relator Roberto Barroso na AP 937, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria, acompanhou o Relator para o
fim de fixar as seguintes teses:

"(i) O foro por prerrogativa de funcéo aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcdes
desempenhadas,

e (ii) Apo6s o find da instrucdo processual, com a publicagdo do
despacho de intimacdo para apresentacdo de alegagbes finais, a
competéncia para processar e julgar aces penais ndo sera mais afetada
em razdo de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo
gue ocupava, qualquer que sgja o motivo".

Decidiu-se, ademais, que “a nova linha interpretativa deve se aplicar
imediatamente aos processos em curso, com a ressadva de todos os atos
praticados e decisdes proferidas pelo STF e pelos demais juizos com base na
jurisprudéncia anterior, conforme precedente firmado na Questédo de Ordem no
Inquérito 687 (Rel. Min. Sydney Sanches, j. 25.08.1999)" .

Nesse contexto, é de se notar, iniciamente, que, embora o réu da AP 937 fosse
Deputado Federal (tendo praticado o fato supostamente delitivo antes da
diplomacdo), em nenhuma das teses fixadas, optou-se por restringir
expressamente 0 novo entendimento do Plen&io quanto a amplitude de
interpretacdo da competéncia por prerrogativa de funcdo ao universo dos
parlamentares federais. Caso essa, efetivamente, tivesse sido a intencdo do
Plendrio, a redacdo aprovada para as teses, para o fim de guardar
correspondéncia com o julgamento realizado, contemplaria ressalva expressa no
sentido de que a mudanca de orientacdo jurisprudencial teria sua aplicacéo limitada
aguele universo. Contudo, ndo foi o que ocorreu. E tampouco se pode afirmar
gue a omissao da ressalva foi fortuita.

Ocorre que € possivel extrair da andise do voto proferido pelo Ministro Relator
Raoberto Barroso e dos votos dos Ministros que o acompanharam para a formagéo
da maioria que os fundamentos invocados para justificar a mudanca da orientacéo
jurisprudencial ndo possuiam relagdo especifica com os direitos e obrigaces de
natureza parlamentar - que constituem o que se convencionou denominar Estatuto
dos Congressistas -, mas sim com o ingtituto em s da competéncia especia por
prerrogativa de funcéo, independentemente do cargo a que estivesse relacionada
Com efeito, quando se destacou que a interpretacdo, em consideracdo a natureza
do instituto da prerrogativa de foro e dos aspectos politicos e juridicos que
justificam a sua aplicagdo, que melhor contemplaria a preservacdo do principio
republicano em sua devida amplitude era a da necessidade de observancia dos
critérios de concomitancia tempora e da pertinéncia temética entre a pratica do
fato e o exercicio do cargo, ndo se o fez em consideracdo as prerrogativas
especificas dos congressistas, até porque ndo faria nenhum sentido diferenciar,
para o alcance do audido desiderato, a situacdo, por exemplo, de um membro do
Poder Legidativo da de um membro dos Poderes Executivo ou Judiciério.

Ou sgja, em suma, independentemente da constituicdo subjetiva do polo
passivo da relacdo processual de fundo, a ratio decidendi do
paradigmético julgamento realizado pelo Supremo Tribunal Federal
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aplica-se, indistintamente, a qualquer hipdtese de competéncia especial por
prerrogativa de funcgdo, tanto que a discussdo acerca da possibilidade de
modificagdo da orientagéo jurisprudencial foi conduzida, na forma de
guestdo de ordem proposta pelo Relator, objetivamente pelo Plenario em
consideracdo aos pardmetros gerais da sobredita modalidade de
competéncia especial, isto € sem qualquer valoracdo especial da condicdo
de parlamentar do réu da AP 937 (Grifamos).
Portanto, a Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal entendeu pela aplicacdo do
precedente anteriormente firmado no ambito da A¢do Pena 937/DF para todas as autoridades
com prerrogativa de foro listadas na Congtituicdo Federal, inclusve quanto as hipdteses do Juizo

Natural exercido por este Superior Tribuna de Justica.

Ou sga, na linha do meu voto inicid, entendo que este precedente é aplicavd ao
Superior Tribund de Justica tendo em vista a competéncia da Corte Suprema para deliberar
sobre restricéo de direito-garantia fundamental do Juiz Natural.

Passo, entéo, a fazer agumas consideragdes quanto a aplicabilidade ou ndo da Lel n°
8038/90 e do Cdadigo de Processo Pena as quais deve servir como diretrizes para 0s processos
que forem remetidos ao Juizo da 12 ingtancia, nas hipdteses em que os crimes praticados ndo

guardem relacdo com o cargo ou mesmo ndo tiverem sdo praticados durante 0 seu exercicio.

Os critérios de fixacdo da competéncia quanto ao lugar da infracdo, domicilio ou
residéncia do réu, distribuicéo, conex&o ou continéncia e prevencdo devem, entdo, seguir o que
dispbem tanto o Codigo de Processo Penal quanto leis processuals penais especiais que
estabel ecerem disposi¢oes especiais de competéncia em relacao as regras gerais do Decreto-L el
n® 3689, de 3 de outubro de 1941 (CPP).

Aponto, também, a ingplicabilidade das disposicbes da Lei n° 8.038/90 em relacéo a
estas hipoteses. 1sso porque as normas procedimentais di estabelecidas em seu Titulo | -
Capitulo | sdo especificas para 0s processos penais originarios que tramitam perante orgaos de
julgamento colegiados.

Tanto € assm que as normas di estabelecidas pressupdem a deliberacdo conjunta,
especiamente quanto ao recebimento ou ndo da dendncia e também quanto a procedéncia ou
ndo da persecucdo penal. Por ldgica, estas normas ndo serdo mais aplicaveis aos processos

penais que tramitem em Juizo Crimind da 12 instancia relacionados ou a crimes praticados fora
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do periodo em que o agente ocupa o cargo objeto da norma congtituciona ou a crimes que néo

guardem func&o com as atribuicdes di exercidas.

Ainda quanto a competéncia e ao procedimento, gponto o0 entendimento prevalecente
nesta Corte de que, quanto as investigacdes, deve ser aplicada a regra gera prevista no artigo 5°
do Cddigo de Processo Pend, ndo havendo o controle jurisdiciond da admisshilidede da
investigagcdo em relacdo a estes crimes.

Neste contexto, cumpre apontar que a Suprema Corte, no julgamento da Medida
Cautelar na Acéo Direta de Incondtituciondidade n. 5.104/DF, dediberou cautelarmente pela
incongtitucionalidade do art. 8° da Resolugdo n° 23.396/2013, do Tribuna Superior Eleitord. Este
dispositivo indituia a necessidade de controle jurisdiciona prévio a instauragdo de inquéritos

policias relacionados a infragOes de competéncia da Justica Eleitord.

Sendo vejamos 0 acorddo do referido julgado:

RESOLUCAO N° 23.396/2013, DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.
INSTITUICAO DE CONTROLE JURISDICIONAL GENERICO E PREVIO A
INSTAURACAO DE INQUERITOS POLICIAIS. SISTEMA ACUSATORIO E
PAPEL INSTITUCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

1. Inexisténcia de incongtitucionalidade formal em Resolucdo do TSE que
sistematiza as normas aplicavels ao processo eeitoral. Competéncia normativa
fundada no art. 23, IX, do Cédigo Eleitora, e no art. 105, da Le n° 9.504/97.

2. A Constituicdo de 1988 fez uma opgdo inequivoca pelo sistema pend
acusatério. Disso decorre uma separacdo rigida entre, de um lado, as tarefas de
investigar e acusar e, de outro, a funcdo propriamente jurisdicional. Além de
preservar aimparciaidade do Judiciério, essa

separacdo promove a paridade de armas entre acusacdo e defesa, em harmonia
com os principios daisonomia e do devido processo legal. Precedentes.

3. Par@metro de avdiacdo jurisdicional dos atos normativos editados pelo TSE:
ainda que o legidador disponha de aguma margem de conformagdo do contetido
concreto do principio acusatério — e, nessa atuagdo, possa ingituir
temperamentos pontuais a versdo pura do sistema, sobretudo em contextos
especificos como o processo eetorad — essa mesma prerrogativa ndo € atribuida
a0 TSE, no exercicio de sua competéncia normativa atipica.

4. Forte plaushilidade na alegacdo de incondtitucionalidade do art. 8°, da
Resolugdo n° 23.396/2013. Ao condicionar a instauracdo de inquérito policid
eleitord a uma autorizagdo do Poder Judiciario, a Resolugdo questionada ingtitui
modalidade de controle judicia prévio sobre a condugdo das investigacBes, em
aparente violagdo ao nucleo essencial do principio acusatério.

5. Medida cautelar parcialmente deferida para determinar a suspensao da eficécia
do referido art. 8° aé o julgamento definitivo da acdo direta de
inconstitucionalidade. Indeferimento quanto aos demais dispositivas questionados,
tendo em vista o fato de reproduzirem: (i) disposicdes legais, de modo que
inexigtiria fumus boni juris;, ou (ii) previsdes que j& constaram de Resolucles
anteriores do proprio TSE, aplicadas sem maor questionamento. Essa
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circunstancia afastaria, quanto a esses pontos, a caracterizagdo de periculum in
mora. (ADI 5104 MC, Reator: Min. ROBERTO BARROSO, Tribuna Pleno,
julgado em 21/05/2014, Dje 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).

NoO que interessa a0 presente voto, extrai-se do voto do Eminente Relator, o Exmo.
Minigtro Luis Roberto Barroso:

Em se tratando de comando dirigido a agentes publicos, ndo faz sentido que as
noticias-crime sgjam enderegadas diretamente a autoridade judicial. E de se aplicar
a légica inerente a0 sistema acusatério, concentrando-se as investigagdes na
Policia, com a participagdo do Ministério Plblico. A interferéncia judicia nessa
fase é excepcional, na linha do que jafoi exposto.

Em segundo lugar, é iguamente imprépria a previsdo de que a autoridade policid
teria de requerer ao juiz, genericamente, as medidas que considerar cabiveis. 1sso
estabeleceria uma diregdo judicid das investigagdes, inadmissivel a luz do sistema
acusatério. Em vez disso, a competéncia decisoria do Judiciario deverd se limitar
aandise das diligéncias sujeitas a reserva de jurisdicao.

Embora o precedente tenha sdo firmado com base na interpretacdo de Resolucdo
editada pelo Tribund Superior Eletord, € certo que a jurisprudéncia deste Superior Tribund de

Justica tem adotado tais fundamentos em relacdo aos agentes com prerrogativa de foro

congtituciona nos Tribunais de Justica Estaduais e Tribunais Regionais Federais.

Sendo vgamos

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. 1. VIOLACAO AO ART.
59, 11, DO CPP. PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO CRIMINAL. PODERES
DE INVESTIGACAO DO MP. RE 593.727/MG. 2. INVESTIGADO COM
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. PREVIA AUTORIZACAO DO
JUDICIARIO. AUSENCIA DE NORMA CONSTITUCIONAL OU
INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. 3. CONTROLE PREVIO DAS
INVESTIGACOES. VIOLACAO AO SISTEMA ACUSATORIO. PRECEDENTE
DO STF. 4. PREVISAO DE CONTROLE JUDICIAL DE PRAZOS. ART. 10, §
3°, DO CPP. JUiZO COMPETENTE PARA O PROCESSO. 5. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. O Peno do Supremo Tribuna Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 593.727/MG, assentou que "os artigos 5° incisos LIV e LV,
129, incisos 111 e VIII, e 144, inciso 1V, § 4°, da Constituicdo Federal, ndo tornam
a investigacdo criminal exclusividade da policia, hem afastam os poderes de
investigacdo do Ministério Publico". Dessarte, ndo ha duvidas sobre a
congtitucionalidade do procedimento investigatério criminal, que tem previsao no
art. 8° da Lei Complementar n. 75/1993 e no art. 26 da Le n. 8.625/1993, sendo
disciplinado pela Resolucdo n. 13/2006 do Conselho Nacional do Ministé&io
Publico.

2. No que concerne as investigagbes relativas a pessoas com foro por
prerrogativa de funcdo, tem-se que, embora possuam a prerrogativa de serem
processados perante o Tribunal, a le ndo excepciona a forma como se procedera
ainvestigacdo, devendo ser aplicada, assim, aregra geral trazida no art. 5°, inciso
II, do Cédigo de Processo Pena, a qua ndo requer prévia autorizagdo do
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Judiciario. "A prerrogativa de foro do autor do fato delituoso é critério atinente, de
modo exclusivo, a determinagdo da competéncia jurisdiciona originaria do
tribuna respectivo, quando do oferecimento da denlincia ou, eventualmente, antes
dela, se se fizer necesséria diligéncia sujeita a prévia autorizagdo judicid". (Pet
3825 QO, Relator p/ Acérddo: Min. Gilmar Mendes, Pleno, julgado em
10/10/2007). Precedentes do STF e do STJ.

3. A auséncia de norma condicionando a instauracéo de inquérito policia a prévia
autorizacdo do Judiciério revela a observancia ao sistema acusatério, adotado pelo
Brasil, o qual prima pela distribuicdo das fungbes de acusar, defender e julgar a
Orgdos distintos. Conforme orientacdo do Supremo Tribunal Federa no
julgamento de MC na ADI n. 5.104/DF, condicionar a instauracdo de inquérito
policiad a uma autorizagdo do Poder Judici&rio, "ingtitui modalidade de controle
judicid prévio sobre a conducdo das investigagbes, em aparente violacdo ao
nicleo essencial do principio acusatério”.

4. N&o ha raz&o juridica para condicionar a investigacdo de autoridade com foro
por prerrogativa de fungdo a prévia autorizagdo judicial. Note-se que a remessa
dos autos ao 6rgdo competente para o julgamento do processo ndo tem relacdo
com a necessidade de prévia autorizacdo para investigar, mas antes diz respeito ao
controle judicia exercido nos termos do art. 10, 8§ 3° do Cddigo de Processo
Penad. De fato, o Cdadigo de Ritos prevé prazos para que a investigacdo se
encerre, sendo possivel sua prorrogacdo pelo Magistrado. Contudo, ndo se pode
confundir referida formalidade com a autorizacdo para se investigar, ainda que se
cuide de pessoa com foro por prerrogativa de funcdo. Com efeito, na hipotese, a
Unica particularidade se deve ao fato de que o controle dos prazos do inquérito
sera exercido pelo foro por prerrogativa de fungdo e ndo pelo Magistrado a quo.

5. Recurso especia provido, para reconhecer violagdo ao art. 5°, inciso I, do
Cadigo de Processo Penal, hga vista a desnecessidade de prévia autorizacdo do
Judiciério para investigar autoridade com foro por prerrogativa de fungdo. (REsp
1563962/RN, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 16/11/2016)

No mesmo sentido: RHC 59.593/MA, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 19/04/2018, DJe 27/04/2018, REsp 1563962/RN, Re. Minigtro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe
16/11/2016; RHC 77.518/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
09/03/2017, DJe 17/03/2017.

Por fim, entendo que € necessério também estabel ecer lgumas premissas relacionadas
ao direito intertemporal, ou sga, a0 marco tempora de aplicacdo dos fundamentos agui
estabelecidos tendo em vista especialmente os procedimentos penais que estdo em tramite nesta
Corte Especidl.

A competéncia por prerrogativa de foro € absoluta, tendo em vista que se relaciona aos
critérios ratione personae ou ratione funcionae. E, portanto, estabelecida segundo interesse

publico. Assm, ela ndo pode ser modificada, sendo, por isso, improrrogavel.
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Por essa razéo, estabelecida pdo Supremo Tribuna Federal a incompeténcia desta
Corte Superior em relacdo aos crimes ndo relacionados as atribuigdes do cargo ou, ainda, aqueles
praticados em periodo no quad o agente ndo era titular ainda da prerrogativa, estes
procedimentos investigatorios devem ser imediatamente remetidos ao respectivo Juizo
criminal da 12 instancia, independentemente da fase investigatoria ou processual que se
encontrar (salvo se ja houver sido proferido despacho de abertura do prazo para

alegacoes finais).

Entendimento em sentido contrario equivaleria a admitir hipotese de
prorrogabilidade de competéncia penal absoluta, o que € inviavel tendo em vista a

sistematica do Codigo de Processo Penal.
Assm, ante 0 exposto, VOTO para fixar as seguintes premissas.

a) Em relacéo a todas as autoridades listadas no art. 105, da Congtituicdo Federd, a
competéncia pend originaria deste Superior Tribund de Justica em relacdo as autoridades
listadas no referido dispogtivo congtituciona é restrita aos delitos praticados no periodo em que o

agente ocupa a funcéo e deve ter relacéo intrinseca as atribuicdes exercidas.

b) Em relagcdo aos crimes que aqui nd mais sdo processados e julgados, sdo

ingplicaveis as disposicdes da Le n° 8.038/90 em relacdo a estas hipdteses.

¢) As normas de definicdo de competéncia e de procedimento sdo aguel as estabel ecidas
na Congtitui¢do Federal e no Codigo de Processo Pena, sem prejuizo de disposicies especiais

estabel ecidas em diplomas normativos especificos.

d) Quanto as investigacOes, deve ser aplicada a regra geral prevista no artigo 5° do
Codigo de Processo Pend, ndo havendo o controle jurisdiciond da admisshilidade da

investigacdo em relacdo a estes crimes.

€) A competéncia por prerrogativa de foro é absoluta, tendo em vista que se relaciona
aos critérios ratione personae ou ratione funcionae. E, portanto, estabelecida segundo
interesse publico. Assm, ela ndo pode ser modificada, sendo, por iss0, improrrogével, observadas

as ressalvas feitas pelo Supremo Tribund Federa quanto ao despacho de alegagdes finais.
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Por essa razéo, estabelecida a incompeténcia desta Corte Superior em relacdo aos
crimes ndo relacionados as atribuicdes do cargo ou, ainda, agueles praticados em periodo no qud
0 agente ndo era titular ainda da prerrogativa, estes procedimentos investigatrios devem ser
imediatamente remetidos ao respectivo Juizo crimind da 12 instancia, independentemente da fase

investigat6ria ou processual que se encontrar.

E como voto.
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QO na ACAO PENAL N° 857 - DF (2015/0280261-9) (f)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU : MARCIO MICHEL ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . ALEXANDRE VIEIRA DE QUEIROZ - DF018976

PRISCILLA DE AQUINO - DF044625
DIOGO DE MYRON CARDOSO PONZI - DF040262

REU : FERNANDO AUGUSTO DE OLIVEIRA
ADVOGADO . ANDRE VIEIRA LACERDA - DF053495
VOTO-VOGAL

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de Questdo de Ordem suscitada pelo e. Min. Mauro
Campbell Marques nos autos da A¢do Penal 857/DF, que trata de dendncia
oferecida pelo MPF na qual é imputada a pessoa hoje ocupante do cargo de
Conselheiro de Tribunal de Contas do Distrito Federal (TCDF) a suposta prética do
crime de estelionato circunstanciado, cometido em detrimento de entidade de
direito publico ou de instituto de economia popular, assisténcia social ou
beneficéncia (art. 171, § 3°, do CP), quando ainda ocupava o cargo de Deputado
Distrital.

Objeto da questdo de ordem: em preliminar ao recebimento da
dendncia, propbe Sua Exceléncia o exame da aplicabilidade do entendimento
firmado pelo STF na Questdo de Ordem na A¢do Penal n® 937/RJ, que, em relagcdo
aos parlamentares federais: a) restringiu o foro por prerrogativa de funcdo as
infracbes penais praticadas durante o exercicio funcional e diretamente
relacionadas com as funcdes desempenhadas; e b) estabeleceu marco temporal
objetivo e, assim, limitou ao final da instrucdo processual, com a publicacdo do

despacho para a apresentacdo de alegacOes finais, a possibilidade de que
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supervenientes modificacbes na situacdo de exercicio do cargo acarretassem
alteracOes de competéncia, o que resulta na prorrogacdo das atribuicdes do 6rgédo
jurisdicional em todos os graus de jurisdigéo.

Manifestagdo do MPF: opina pela manutencdo da competéncia
desta Corte para a apreciacdo da dendincia em questao.

Voto do Min. Mauro Campbell Marques (relator): manteve a
competéncia do STJ para processar a acao penal em tela, sob o fundamento de que
a orientacdo do STF veiculada na Questdo de Ordem na A¢do Penal n°® 937/RJ se
restringiria aos parlamentares federais e, assim, ndo seria aplicavel ao caso
concreto.

Destacou que a proposta de extensdo desse entendimento as demais
autoridades que possuem a prerrogativa de foro foi expressamente rejeitada pela
maioria do Plenério do STF.

Consignou gque néo € cabivel a limitacdo automatica do alcance do art.
105, 1, a, da CF/88, haja vista tratar-se de caso de interpretacdo essencialmente
constitucional — norma que consagra o direito-garantia do Juiz Natural, inserido de
forma originaria no Texto da Constituicdo —, cujo exame cabe, com exclusividade
ao STF, guardido precipuo do Texto Magno, ou ao Congresso Nacional.

Prop0s, assim, a fixacdo das seguintes teses: a) a Corte Especial deve
aguardar a manifestacdo do STF — nas propostas de Sumulas vinculantes — ou do
Congresso Nacional — quanto as propostas de emendas constitucionais — para
restringir o alcance de sua competéncia penal originaria; b) ndo pode ser aplicado
de forma automatica o entendimento do STF, por falta de deliberacdo expressa
daquela Corte Constitucional, tampouco de aplicabilidade do principio da simetria.

REVISADOS OS FATOS, PASSO A VOTAR.
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O proposito da presente questdo de ordem é determinar se: a) o
Superior Tribunal de Justica deve, de forma automatica e vinculada, acolher a
orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal e, assim, declinar de sua
competéncia nas hipdteses em que os fatos atribuidos as pessoas que tenham foro
por prerrogativa de funcdo nesta Corte tenham sido praticados antes ou de forma
nao diretamente relacionada com o exercicio da citada funcéo publica; b) caso nédo
esteja vinculado a decisdo do STF, pode a Corte Especial examinar o tema e

também restringir o alcance de sua competéncia penal originaria.

| — Da vinculagdo do STJ ao entendimento do STF

I.1. Do principio da simetria, da transcendéncia dos
fundamentos determinantes e da inconstitucionalidade  por
arrastamento

Como bem destacado pelo e. Min. Relator, o exame da aplicabilidade
imediata das conclusdes do STF a respeito dos limites do foro por prerrogativa de
funcdo ndo deve ser amparado pelo principio da simetria.

Realmente, o principio da simetria relaciona-se a capacidade de
auto-organizacdo dos Estados-Membros e a obrigacdo dos constituintes derivados
decorrentes de seguirem fielmente as opc¢des de organizacdo de funcionamento
dos poderes acolhidas pelo Constituinte Federal.

Também ndo cuida a presente hipotese da denominada
“inconstitucionalidade por arrastamento”, que se refere a admissibilidade da
declaracdo de inconstitucionalidade de normas ndo expressamente impugnadas,
ultrapassando os limites do pedido inicial de controle de constitucionalidade.

De fato, na inconstitucionalidade por arrastamento, a relacdo de
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desvalor de uma norma principal se propaga, em cascata, para as normas dela
dependentes (STF, ADI 2895, Tribunal Pleno, DJ 20/05/2005). A
inconstitucionalidade por arrastamento decorre, pois, da dependéncia ou
interdependéncia normativa eventualmente existente entre os dispositivos
impugnados, relacdo que ndo existe entre as disposi¢des do art. 102, I, b e ¢, e 105,
l, a, da Carta Magna.

A reflexdo acerca da aplicabilidade automaética e imediata da decisdo
do STF tema deve, portanto, pautar-se pela verificacdo de seu carater vinculante e,
notadamente, pelo exame da teoria o da transcendéncia dos motivos
determinantes.

Referido instituto tem como caracteristica o fato de que “a eficacia
da decisdo do Tribunal transcende o caso singular” fazendo com que “os
principios dimanados da parte dispositiva e dos fundamentos
determinantes sobre a interpretacdo da Constituicdo” devam ser
“observados por todos os tribunais e autoridades nos casos futuros' exegese que
fortalece a contribuicdo do Tribunal para preservacdo e desenvolvimento da
ordem constitucional” (STF, Rcl. 1.987, Tribunal Pleno, DJ de 21/5/2004).

Trata-se de um mecanismo de aproximacao do civil law ao common
law, no qual impera o sistema do stare decisis, segundo o qual se assegura efeito
vinculante as decisbes das Cortes Superiores, especialmente em caso de
declaracéo de inconstitucionalidade pela Suprema Corte, em prestigio a seguranga

juridica.

|.2. Da transcendéncia dos motivos determinantes no
ordenamento juridico patrio

A utilizacdo irrestrita da teoria da transcendéncia dos motivos
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determinantes e o reconhecimento de sua aptiddo de vincular em absoluto
qualquer outro juizo aos fundamentos que embasam o0s julgados sobre a
constitucionalidade das normas ainda néo é acolhida pela jurisprudéncia do STF.

A orientacdo seguida pelo Pretorio Excelso €, com efeito, a de que “na
sistematica da Lei n°® 8.038/1990 e do CPC/1973, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal firmou-se no sentido contrario a adocdo da teoria da
transcendéncia aos motivos determinantes de suas decisbes, a0 menos no que
tange ao uso de tese para o fim de ajuizamento de reclamacéo constitucional”
(STF, Rcl 2412 AgR-terceiro, Primeira Turma, DJe 31/01/2018).

O motivo das ressalvas a adocdo da teoria da transcendéncia dos
fundamentos determinantes é a necessidade de evitar que as competéncias
jurisdicionais definidas constitucionalmente sejam burladas, com a tentativa de
direcionamento da questéo per saltum diretamente ao Supremo Tribunal Federal.

De fato, segundo a jurisprudéncia da Excelsa Corte, “quando se invoca
extensd@o de decisdo para outros processos que ndo foram objeto de analise pela
Corte, 0 que denuncia engenhosa formula de transcendéncia dos motivos
determinantes com o propdésito de promover, diretamente pelo Supremo
Tribunal Federal, andlise per saltum do titulo processual, expondo a risco
0 sistema de competéncias constitucionalmente estabelecido” (STF, HC
137728 Extn, Segunda Turma, DJe 31/01/2018, sem destaque no original).

Desse modo, como consequéncia légica, ao refutar a utilizacdo da
teoria dos motivos determinantes com o objetivo de evitar a utilizacdo da
reclamacdo como modo de supressao de instancias, essa orientagdo atribui aos
demais oOrgdos judicantes a funcdo de resolver sobre a aplicabilidade da ratio
decidendi do julgado do STF, que s6é se manifestara sobre o tema com o eventual

exame do mérito de recurso de natureza extraordinaria.
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De fato, mesmo que a incondicional e automatica vinculacdo dos
demais juizos as razbes de decidir proferidas em julgamento do Supremo Tribunal
Federal somente ocorra com a edi¢do de Simula Vinculante — que €, alias, objeto
de proposta no STF quanto a matéria em exame —, ndo ha impedimentos para que,
por exame proprio, os demais juizos apliquem as diretrizes da interpretacéo

constitucional adotada naquela Excelsa Corte.

Il - Da possibilidade de exame da questao pelo STJ

Assim, peco vénia, no ponto, ao e. Min. Relator para acompanhar a
orientacdo defendida pelo e. Min. Jodo Otavio de Noronha de que o STJ é
competente para o exame da questdo constitucional relacionada a definicdo dos
limites de suas atribuic¢des jurisdicionais.

De fato, segundo o que doutrinariamente se define como
“competéncia minima”, baseada no principio da Kompetenz-Kompetenz, todo juiz
pode julgar se € competente para atuar em determinada questdo, sem ser
necessario recorrer a qualquer outra instancia jurisdicional.

Trata-se, portanto, de faculdade inerente ao exercicio da jurisdicdo, e
assim, também extensivel aos juizos colegiados dos tribunais, que também sao
mestres de sua propria competéncia.

Nessa linha, nem mesmo o fato de que competéncia do STJ estar
definida de maneira expressa no art. 105 da Carta Republicana impediria 0 exame
dos limites da competéncia desta Corte.

Com efeito, com base do controle difuso de constitucionalidade, é
inerente a funcéo judicante o dever de aplicar o Direito, sobretudo a Constituicao,
apice do ordenamento juridico.

Conforme citacdo de Rui Barbosa, mencionada pelo e. Min. Gilmar
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Mendes em sede doutrinria, “o principio fundamental € a autoridade reconhecida
expressamente no texto constitucional, a todos os tribunais, federais, ou locais, de
discutir a constitucionalidade das leis da Unido, e aplica-las, ou desaplica-las,
segundo esse critério” (Rui Barbosa, Os atos inconstitucionais do Congresso e do
Executivo, in Trabalhos juridicos, Rio de Janeiro: Casa de Rui Barbosa, 1962, p.
54-55).

De fato, o critério de diferenciacdo entre o controle difuso e o
concentrado de constitucionalidade € exatamente a circunstancia de que, no
primeiro, se permite a todo juiz ou tribunal o reconhecimento da
inconstitucionalidade de uma norma e, consequentemente, sua ndo aplicacdo ao
caso concreto levado ao conhecimento da Corte.

Assim, sob o prisma do controle difuso de constitucionalidade,
embora o STF seja o guardido da Constituicdo e 0 seu maior intérprete, ndo 0 € o

Unico, mas apenas o Ultimo e o definitivo exegeta.

IIl - Da definicdo do alcance da competéncia por prerrogativa

da funcéao

I11.1. Classificacdo dos precedentes judiciais segundo sua
autoridade

Apesar de o0s motivos determinantes ndo deterem eficacia
absolutamente vinculante em nosso ordenamento, ndo se pode negar que as
decisbGes sobre a constitucionalidade das normas, sobretudo quando proferidas
pelo plenério do STJ, constituem precedentes persuasivos, que ndo pode deixar de
ser examinados

Segundo aponta a doutrina, o precedente persuasivo é aquele cuja
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“autoridade pode estar dependente da correcéo intrinseca da decisdo, de modo
que a alegacdo do precedente ndo dispensa a demonstracdo da bondade da
posicdo assumida” (SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial a
Stmula Vinculante, pag. 52)

Realmente, “o grau de convencimento de um precedente persuasivo
depende, além da correcdo em si da proposicdo, de varios outros fatores, tais
como: a posi¢cdo do tribunal que proferiu a decisdo na hierarquia do Poder
Judiciario, o prestigio do juiz condutor da decisdo, a data da decisédo, se foi
unanime ou ndo, a boa fundamentacédo, a existéncia de varios fundamentos”
(Idem, ibidem, pag. 53).

Na hipdtese em exame, o tribunal que proferiu a deciséo em questdo
esta no apice da hierarquia do poder Judiciario e a decisdo conta com varios
fundamentos de grande relevo para a definicdo do proprio Estado de Direito e das

funcdes das Cortes Superiores na otica constitucional.

I1I.2. Da ratio decidendi da restricdo do foro por prerrogativa
de funcao

Conforme apontado pela doutrina, a aplicabilidade da orientacao
firmada no precedente aos processos subsequentes “deve ter por parametro e
limite a constatacdo de ndo haver razao juridica que leve a distin¢édo entre o fato
concreto do precedente e fato concreto do caso em julgamento, pertencendo
ambos, na situacdo dada, a mesma categoria de fatos” (SOUZA, Marcelo Alves
Dias de. Do precedente judicial a SiUmula Vinculante, pag. 137)

No juljado em exame, os fundamentos da restricho do foro
privilegiado, ainda que ndo sejam considerados vinculantes, foram embasados em

argumentos de ordem abstrata e abrangente, ndo circunscritos a especificidade do
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foro do congressista, controvertido na hipdtese analisada pelo Pretério Excelso.

Com efeito, subsidiaram o voto condutor proferido no STF a aplicacao
do principio republicano - referente a necessidade de “promover a
responsabilizacdo de todos os agentes publicos pelos ilicitos praticados” — a regra
hermenéutica da “interpretacéo restritiva das exce¢des” e o principio da igualdade,
que, ao lado do da republica, “ostentam uma preferéncia axiolégica em relacéo as
demais disposi¢des constitucionais”.

Outro fundamento essencial a definicdo dos rumos do julgado foi o de
que os “tribunais superiores, como o STF, foram concebidos para serem tribunais
de teses juridicas, e ndo para o julgamento de fatos e provas”.

Mencionou-se, ademais, os deveres de probidade e de moralidade
administrativa e a garantia do duplo grau de jurisdicdo — que ndo alcanga o0s
detentores de cargos com foro por prerrogativa de funcdo em Tribunais.

De fato, constou na ementa do citado julgado a necessidade de
restringir o foro privilegiado em razdo do fato de que “a pratica atual néo
realiza adequadamente os principios constitucionais estruturantes, como
igualdade e republica, por impedir, em grande numero de casos, a
responsabilidade de agentes publicos por crimes de naturezas diversas” e de que
“a falta de efetividade minima do sistema penal, nesses casos, frustra valores
constitucionais importantes, como a probidade e a moralidade
administrativa” (sem destaque no original).

Prevaleceu, assim, a conclusdo de que “é preciso aplicar para a
prerrogativa de foro a mesma exigéncia de causalidade que vale para as demais
imunidades: a conexdo do crime imputado com o exercicio da funcdo, embora ndo
seja requisito expresso textualmente na Constituicdo, é requisito inerente a

prerrogativa institucional, necessario para legitimar o regime especial”.
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Esses fundamentos podem ser aplicados ao STJ sem qualquer
ressalva, haja vista que a competéncia penal originaria prevista para esta Corte
também permite vislumbrar as mesmas violag@es aos principios republicano e da
igualdade citadas no voto condutor proferido pelo STF e demanda interpretacdo
restritiva, haja vista tratar-se de excecéo.

Realmente, a funcdo constitucional do Superior Tribunal de Justica,
assim como a do STF, € a de ser um tribunal de teses sobre questdes
infraconstitucionais federais, e ndo de julgamento de lides concretas e exame de

fatos e provas.

I11.3. Restricdo da competéncia originaria do STJ

Sob a ética aqui evidenciada, o STF, ao decidir a Questdo de Ordem na
Acéo Penal n® 937/RJ, mais do que restringir o foro por prerrogativa de fungdo do
parlamentar federal, definiu o contelddo dos valores fundamentais inscritos na
Constituicdo Federal e adaptou o texto da Constituicdo as demandas sociais da
atual época, ligando-o diretamente a realidade constitucional que a ele subjaz.

Assim, a fim de que prevaleca a maxima de que se esta protegendo o
cargo, e ndo a pessoa que cometeu um delito, € preciso garantir que o foro
especial se limite ao julyjamento para o contexto do cargo e ndo do autor da
infracdo penal.

De fato, julgar uma pessoa que ocupe cargo que lhe garanta foro por
prerrogativa de funcdo em Tribunais exige do juiz a mesma imparcialidade e
dedicacéo do julgamento de qualquer outro cidadao, devendo-se clamar pelo foro
por prerrogativa de funcéo apenas nas hipoteses em que a pratica do crime estiver

intimamente relacionada a fun¢é@o do réu ou denunciado.
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IV — Concluséo

Na hipdtese concreta, o crime imputado ao denunciado teria sido
cometido em detrimento de entidade de direito publico ou de instituto de
economia popular, assisténcia social ou beneficéncia (art. 171, § 3°, do CP), quando
0 acusado ainda ocupava o cargo de Deputado Distrital.

Nao foi, portanto, praticado apds sua investidura no cargo de
Conselheiro do Tribunal de Contas do Distrito Federal e tampouco possui relagédo
com as funcbes inerentes a essa especifica fungao publica.

Por esse motivo, a conduta a ele atribuida ndo alcanca os estritos
limites da competéncia penal originaria desta Corte, razdo pela qual deve-se
declinar ao primeiro grau de jurisdicdo o exame da imputacdo inscrita na inicial

acusatoria.

V — Dispositivo

Forte nessas razdes, peco vénia ao eminente Min. Mauro Campbell
Marques para reconhecer a competéncia desta Corte para examinar os limites de
suas proprias atribuicbes jurisdicionais originarias e, assim, declinar da
competéncia para o processamento da presente denuncia ao primeiro grau de

jurisdicéo.
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QO na ACAO PENAL N° 857 - DF (2015/0280261-9) (f)

VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: O em. Relator, Ministro Mauro
Campbell Marques, suscita questdo de ordem nesta acéo penal propondo a formulacéo
das seguintes teses conclusivas:

a) esta Corte Especial deve aguardar eventual aprovacdo do Supremo
Tribunal Federal em relacdo as Sumulas Vinculantes ou deliberagéo pelo Congresso
Nacional quanto a eventual restricdo do foro;

b) a decisao prolatada pelo Supremo Tribunal Federal na Questdo de
Ordem na Acédo Penal n. 937/RJ ndo € aplicavel ao Superior Tribunal de Justica, seja
por ressalva expressa da propria Corte Constitucional, tampouco por simetria a
Governadores tendo em vista que ndo se pode dar tratamento ndo isondémico a
autoridades que a propria Constituicdo Federal equiparou quanto ao respectivo Juiz
Natural.

Os fundamentos suficientes aduzidos por Sua Exceléncia para alcancar
essa concluséo sao:

a) inaplicabilidade do acérdao prolatado pelo STF na QO na APn 937/RJ,
porguanto, ao nédo estender a decisédo além dos parlamentares federais, inibe sua
aplicacéo automatica ao STJ;

b) inaplicabilidade do principio da simetria, porque tal principio se reporta
ao "equilibrio federativo", no sentido de nortear as Constituicées Estaduais a seguir os
parametros estabelecidos na Constituicdo Federal;

c) pendéncia de edicdo de sumula vinculante no ambito do STF para
extensdo do decisoério as demais hipéteses previstas constitucionalmente para o foro
por prerrogativa de funcdo, a demonstrar, de forma inequivoca, que a Corte Suprema
nao autorizou seja replicada automaticamente a decisdo tomada na QO na APn
937/RJ;

d) existéncia da Proposta de Emenda a Constituicdo n. 333/2017, a qual
trata do tema, do que se conclui, inequivocamente, que a matéria depende de
pronunciamento prévio do STF ou Poder Legislativo;
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e) carater eminentemente constitucional da definicAo da competéncia do
foro por prerrogativa de funcgao, a cargo do STF.

Penso que o entendimento exposto pelo Ministro Mauro Campbell
Marques deve ser seguido na integra. Alias, quanto a primeira premissa estabelecida
pelo Relator — 0 STJ ndo poderia extrapolar os limites do que fora decidido pelo STF —,
€ preciso rememorar que tal assertiva foi homenageada por este Tribunal por ocasido
do julgamento da Questdo de Ordem na Acéo Penal n. 836/DF, Rel. Ministro Herman
Benjamin.

Na citada Acéo Penal n. 836/DF, foi discutido se, na hipétese de omisséo
da Constituicdo do Estado de Minas Gerais acerca da necessidade de autorizagcdo da
Assembleia Legislativa para deliberacdo pelo STJ sobre denuncia ajuizada contra
Governador de Estado, se deveria seguir o entdo posicionamento do STF a respeito
da matéria (que exigia a autorizacdo do Poder Legislativo estadual).

Naguele caso, devo ressaltar, proferi o entendimento de que, a mingua de
regra expressa da Constituicdo do Estado de Minas Gerais e por considerar que nao
se tratava de norma de repeticdo obrigatoria (no caso, reconheci a existéncia de uma
simetria facultada aos Estados-Membros), a questdo ndo estava abrangida pela
exigéncia reportada pela jurisprudéncia entao vigente no STF.

Considerei que inexistia "qualquer ofensa a autonomia institucional do
Estado de Minas Gerais, pois, ao ndo adotar a clausula em analise, apenas ratificou a
desnecessidade de compactuar com a referida previséo, prestigiando a efetividade da
acao penal, o livre exercicio da tutela jurisdicional e o principio da responsabilidade dos
governantes, que é basilar em qualquer regime republicano”.

E assentei ainda:

Lembro aqui ensinamento do professor Marcelo Labanca, em sua tese de
doutorado, que foi exatamente sobre o principio da simetria. Essa tese foi
publicada em 2009, sob o titulo "Jurisdicdo Constitucional e Federacao",
na qual ele declara que:
O principio de interpretacdo da nova hermenéutica constitucional
destinado a identificar normas de extensédo da Constituicdo Federal
gue devem ser necessariamente reproduzidas pelas Constituicbes
estaduais [esclarece 0 que é o principio da simetria], bem como
destinado a identificar as normas da Constituicdo Federal que,
mesmo ndo gerando a obrigacdo de reproducéo, geram a imitacdo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

facultativa de um modelo federal valido para os estados-membros,
funcionando, inclusive, como argumento de exclusdo das vedacgbes
para reproducdo desses mesmos modelos.

Entdo, no dizer do professor, a simetria em matéria constitucional ndo é
algo que, em todas as circunstancias, deva ser necessariamente
seguida, cabendo ao intérprete, ao jurista, aos tribunais fazer essa
diferenciagéo.

Neste momento, importa ressaltar que, naquele caso, no qual, data venia,
existia espaco de interpretacdo para se professar o entendimento de que a situacéo
especifica de Minas Gerais ndo estaria abrangida pela jurisprudéncia do STF, esta
Corte Especial firmou tese contraria, ressaltando como fundamento suficiente,
conforme acima visto, a supremacia da orientacao da Suprema Corte.

Ora, no caso presente, com ainda maior razdo, deve ser observada a
decisdo do STF, pois, como bem assinalado pelo em. Ministro Mauro Campbell
Marques, a Suprema Corte ndo deixou qualquer margem para interpretacdo dissonante

guando assim concluiu o julgamento da Questido de Ordem na Agéao Penal n. 937/RJ:

Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator,
resolveu questao de ordem no sentido de fixar as seguintes teses: "(i) O
foro por prerrogativa de funcéo aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fun¢des desempenhadas;
e (ii) Apos o final da instrucéo processual, com a publicacéo do despacho
de intimagé&o para apresentacao de alegacoes finais, a competéncia para
processar e julgar acdes penais ndo sera mais afetada em razéo de o
agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar 0 cargo que ocupava,
gualquer que seja o0 motivo", com 0 entendimento de que esta nova linha
interpretativa deve se aplicar imediatamente aos processos em curso,
com a ressalva de todos os atos praticados e decisdes proferidas pelo
STF e pelos demais juizos com base na jurisprudéncia anterior, conforme
precedente firmado na Questdo de Ordem no Inquérito 687 (Rel. Min.
Sydney Sanches, j. 25.08.1999), e, como resultado, no caso concreto,
determinando a baixa da acdo penal ao Juizo da 2562 Zona Eleitoral do
Rio de Janeiro para julgamento, tendo em vista que (i) os crimes
imputados ao réu nao foram cometidos no cargo de Deputado Federal ou
em razao dele, (ii) o réu renunciou ao cargo para assumir a Prefeitura de
Cabo Frio, e (iii) a instrucdo processual se encerrou perante a 12
instancia, antes do deslocamento de competéncia para 0 Supremo
Tribunal Federal. Vencidos: em parte, os Ministros Alexandre de Moraes e
Ricardo Lewandowski, que divergiam do Relator quanto ao item (i); em
parte, o Ministro Marco Aurélio, que divergia do Relator quanto ao item (ii);
em parte, o Ministro Dias Toffoli, que, em voto reajustado, resolveu a
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guestdo de ordem no sentido de: a) fixar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar os membros do Congresso
Nacional exclusivamente quanto aos crimes praticados apos a
diplomacéo, independentemente de sua relacdo ou ndo com a funcéo
publica em questédo; b) fixar a competéncia por prerrogativa de foro,
prevista na Constituicdo Federal, quanto aos demais cargos,
exclusivamente quanto aos crimes praticados apos a diplomacdo ou a
nomeagéao (conforme o caso), independentemente de sua relagéo ou ndo
com a funcdo publica em questdo; c) serem inaplicaveis as regras
constitucionais de prerrogativa de foro quanto aos crimes praticados
anteriormente a diplomacédo ou a nomeacao (conforme o caso), hipétese
em que oS processos deverdo ser remetidos ao juizo de primeira
instancia competente, independentemente da fase em que se encontrem;
d) reconhecer a inconstitucionalidade das normas previstas nas
Constituicbes estaduais e na Lei Organica do Distrito Federal que
contemplem hipéteses de prerrogativa de foro nado previstas
expressamente na Constituicdo Federal, vedada a invocacao de simetria;
e) estabelecer, quando aplicavel a competéncia por prerrogativa de foro,
gue a renuncia ou a cessacao, por qualquer outro motivo, da funcdo
publica que atraia a causa penal ao foro especial, apds o encerramento
da fase do art. 10 da Lei n° 8.038/90, com a determinacéo de abertura de
vista as partes para alegacdes finais, ndo altera a competéncia para o
julgamento da acdo penal; e, em parte, o Ministro Gilmar Mendes, que
assentou que a prerrogativa de foro alcanca todos os delitos imputados
ao destinatario da prerrogativa, desde que durante a investidura, sendo
desnecessaria a ligacdo com o oficio, e, ao final, propés o inicio de
procedimento para a ado¢do de Sumula Vinculante em que restasse
assentada a inconstitucionalidade de normas de Constituicbes Estaduais
gue disponham sobre a competéncia do Tribunal de Justica para julgar
autoridades sem cargo similar contemplado pela Constituicdo Federal e a
declaracao incidental de inconstitucionalidade dos incisos Il e VIl do art. 22
da Lei 13.502/17; dos incisos Il e lll e paragrafo unico do art. 33 da Lei
Complementar 35/79; dos arts. 40, lll, V, e 41, Il, paragrafo unico, da Lei
8.625/93; e do art. 18, II, “d”, “e”, “f”, paragrafo unico, da Lei Complementar
75/93. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia. Plenario, 3.5.2018.
(grifos no original)

Inexistindo margem de interpretacéo, visto que o STF rejeitou, de forma
expressa, a extensdo de tal entendimento as demais hipoteses tratadas na
Constituicdo Federal de definicdo do foro por prerrogativa de funcéo, descabe ao STJ
gualquer inferéncia sobre a matéria.

Como ressaltado pelo Ministro Mauro Campbell, cuida-se de quest&o cujo
alcance se encontra na esfera integral, seja do STF, pelos motivos acima postos, seja

do Congresso Nacional, o qual, em auténtica realizacdo de um "dialogo constitucional”,
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pode tratar da matéria, inclusive e se for o caso, reverberando a premissa estabelecida
pela Suprema Corte no aresto prolatado (delito cometido no exercicio do cargo e em
razao deste).

Passo, doravante, a tecer algumas consideracdes laterais sobre o tema
da simetria sem infirmar, por 6bvio, as conclusdes de Sua Exceléncia, Ministro Mauro
Campbell Marques.

Na densificacdo do denominado principio da simetria — para alguns, regra
hermenéutica —, 0 STF tem entendido que "se trata de construcéo pretoriana tendente a
garantir, quanto aos aspectos reputados substanciais, homogeneidade na disciplina
normativa da separacdo, independéncia e harmonia dos poderes, nos trés planos
federativos" (MC-ADI 4.298, Rel. Ministro Cézar Peluso, Tribunal Pleno, DJe divulgado
em 26/11/2009, com data de publicacdo em 27/11/2009).

Tecendo consideracdes acerca dos limites de tal principio, o Ministro
Cézar Peluso, no mesmo julgamento, ponderou que ndo € licito invocar simetria que
"implique contradigcbes tedricas incompativeis com a coeréncia sistematica do
ordenamento juridico, com severos inconvenientes politicos ou graves dificuldades
praticas de qualguer ordem, nem com outra capaz de perturbar o equilibrio dos poderes
ou a unidade nacional”.

Entendo que, a par dos fundamentos contidos acima, no tocante a
impossibilidade de se aplicar a orientagdo do STF aos processos do STJ, diante da
restricdo expressa feita pela Corte Suprema quanto a parlamentares federais, ainda ha
de se considerar os argumentos trazidos no julgamento citado.

Em primeiro lugar, mesmo que de simetria fosse o caso, o requisito inicial
ndo estaria preenchido, porque na competéncia desta Corte Superior ndo se
encontram processos criminais da competéncia originaria relativos a parlamentares.
Assim, a distin¢do feita de modo expresso pelo STF jA ndo abarcaria tais feitos em
tramitacdo no STJ, dentre os quais inexistem demandas de parlamentares.

Retomo aqui outra premissa estabelecida pelo em. Ministro Luis Felipe
Saloméao no julgamento da QO na APn 836/DF.

Sua Exceléncia compreendeu o alcance do tema da simetria ao ressaltar
gue, "em relacdo a matéria ora em apreciacdo, como visto, penso que o guardido da
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Constituicdo ja se debrucou sobre o tema, concluindo — ndo s6 no que concerne ao
dispositivo da Constituicdo Mineira —, e mais de uma vez, pela legalidade de normas
especificas insertas em diversas constituicbes estaduais, estabelecendo o controle
politico prévio de conveniéncia e oportunidade ao prosseguimento de persecucao
penal contra a autoridade maior no ambito do estado membro, submetendo-o a
deliberag&o dos representantes da vontade popular".

E conclui afirmando que, "ao declarar a inconstitucionalidade do art. 105
da Constituicdo do Estado do Piaui, 0 STF deixou expressamente consignado que a
imunidade prevista no art. 86 da CF/1988 ¢ privativa de Chefe de Estado".

Ou seja, simetria ali era considerada primacialmente e por decorréncia do
entdo entendimento do STF, porquanto se tratava de dispositivo (autorizacdo das
assembleias legislativas) que repetia norma contida na Constituicdo Federal quanto ao
Presidente da Republica, para quem é exigida autorizacdo da Camara dos Deputados
no que se refere ao recebimento de acao penal ou procedimento por crime de
responsabilidade.

Em segundo lugar e ndo menos importante, poderia haver o inconveniente
de esta Corte decidir pela existéncia da alegada simetria, vindo, depois, o STF
reafirmar sua posicéo ja expressamente contida na QO na APn 937/RJ ou o proprio
Congresso Nacional deliberar de forma contraria. Certamente, em muitos dos
processos que terdo sido baixados, havera a arguicdo de nulidade, além de que a
incerteza do 6rgdo competente para seu julgamento podera acarretar paralisacdo dos
feitos ou realizacédo de atos processuais, ao final, reputados nulos.

Por fim, ndo modificar o status quo da competéncia do STJ, como
inserida no texto constitucional e conforme entendimento ora mantido pelo STF, em
nada trara prejuizos a este Tribunal, considerando até mesmo o atual quantitativo de
processos e procedimentos penais a cargo da Corte Especial, distribuido para 14
Ministros da Casa, que é de apenas 200 processos.

Ante 0 exposto, acompanho o em. Relator na questéo de ordem proposta
nesta acao penal.

E como voto.
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JULGADO: 20/06/2018

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr.

Ministro Fdix Fischer

acompanhando a divergéncia, os votos da Sra. Ministra Nancy Andrighi e dos Srs. Ministros
Humberto Martins, Herman Benjamin e Jorge Mussi, no mesmo sentido, a retificagdo de voto do
Sr. Ministro Relator no sentido de que a competéncia pena originaria do Superior Tribuna de
Justica em relacdo a todas as autoridades listadas no art. 105 da Constituicdo é restrita aos delitos
praticados no periodo em que 0 agente ocupa a funcéo e deve ter relacdo intrinseca as atribuicbes
exercidas e estabelecendo, ainda, outras premissas, segundo o entendimento do Supremo Tribunal
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Federal, bem como determinando a imediata remessa dos autos a Primeira Insténcia, no que foi
acompanhado pedo Sr. Ministro Og Fernandes, a Corte Especia, por maioria, entendeu,
preliminarmente, que cabe ao STJ interpretar a sua competéncia constitucional, e, no caso
concreto, por unanimidade, determinou a baixa dos autos ao juizo de primeiro grau.

Lavrard 0 acordéo o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Votaram com o Sr. Ministro Jo&o Otévio de Noronha os Srs. Ministros Maria Thereza de
Assis Moura, Luis Felipe Salomdo, Fdix Fischer, Nancy Andrighi, Humberto Martins, Herman
Benjamin e Jorge Mussi. Vencidos, parcialmente, os Srs. Ministros Relator e Og Fernandes.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maa
Filho e Raul Araljo.



