)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ROBERTO RUFINO ROCHA
ADVOGADOS : DANIELLE MARQUESDE SOUZA - RJ102697

PRISCILLA CLEMENTE MOURA - RJ103417
SERGIO HANDREY MARTINS CLEMENTE E OUTRO(S) -
RJ125370

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

INTERES.

JANEIRO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO CONTRA
DECISAO QUE INADMITE RECURSO EXTRAORDINARIO.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA.

1. A decisio que ndo admite o recurso extreordindrio é
impugnavd por meo de agravo em recurso extraordinario (art. 1.042 do
CPC).

2. A interposicdo de agravo regimentd (interno) €
condderada erro grosseiro, insuscetivel de aplicacdo da fungibilidade
recursal, por ndo mais subsigtir divida quanto ao Unico recurso adequado.

3. A jurisorudéncia do STF e do STJ consagram
entendimento no sentido de que os recursos manifestamente incabivels
néo obstam a formac@o da coisa julgada, de modo que a decisio que
corfirma a inadmissfo do recurso (extreordinaio ou especid) faz
retroagir a data do tréngito em julgado a0 momento em que esgotado o
prazo legd de interposicéo das espécies recursais ndo admitidas. Exegese
do entendimento firmado no EAREsp 386.266/SP, Rd. Min. Gurgd de
Faria, Terceira Secéo, julgado em 12/8/2015, DJe 3/9/2015.

4. "Os recursos excepcionais (recurso extraordinario e
recurso especial), quando declarados inadmissiveis, ndo obstam a
formacdo da coisa julgada, inclusive da coisa julgada penal,
retroagindo a data do transito em julgado, em virtude do juizo
negativo de admissibilidade, ao momento em que esgotado o prazo
legal de interposicdo das espécies recursais ndo admitidas.
Precedentes’ (ARE 969.022 AgR, Rd. Min. Cdso de Mdlo, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2016, Publicado em 22/2/2017).

Agravo regimental néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica, por unanimidade, ndo conhecer do agravo, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minidros Maia Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin, Napoleo
Nunes Maia Filho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdloméo, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongaves, Raul Arajjo, Francisco Facdo e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigros Fdix Fischer e Jodo Otavio

de Noronha.

Bradilia(DF), 21 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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AgRg no RE no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.112.742 - RJ

RELATOR

(2017/0138899-3)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ROBERTO RUFINO ROCHA
ADVOGADOS : DANIELLE MARQUESDE SOUZA - RJ102697

AGRAVADO

INTERES.

PRISCILLA CLEMENTE MOURA - R1103417

SERGIO HANDREY MARTINS CLEMENTE E OUTRO(S) -
RJ125370

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por ROBERTO RUFINO

ROCHA contra decisio monocrética de minha lavra, por meo da qud ndo admiti o
recurso extraordinério do ora agravante.

A ementa da decisdo guarda o ssguinte teor (fl. 876, e-STJ):

"RECURSD EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF. RECURSO
EXTRAORDINARIO INADMITIDO."

O recurso extreordin&io fa interposto contra decisdo monocréica da

lavrada MinigraMaria Thereza de Asss Moura assm ementada (fl. 831, e-STJ):

"PENAL E PROCESSD PENAL. AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. OFENSA AOSARTS 109, V, E 117, | E IV, AMBOS DO
CP. MATERIA JA APRECIADA NO HC Ne 373.374/RJ. PLEITO
PREJUDICADO. MALFERIMENTO AOS ARTS 155 E 156, AMBOS
DO CPP. ABSOLVICAO. VIOLACAO AO ART. 59 DO CP.
DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. INEXISTENCIA
DE ILEGALIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAOQ.
UMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL
NAO CONHECIDO."

Alega o agravante, em sintese, que no caso deve ser afastada a inddéncia

da Simula 281/STF em virtude de que se deu a prescricdo da pretensio punitiva do
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Estado, matéria de ordem publica, e que se discute no caso ofensa ao principio da
seguranca juridica, nos termos do art. 5°, indsos XXXV e XL, da Condituicdo da
Republica Pugna pelo provimento do presente agravo.

Manifestacéo pelo Parquet Federd (fls. 894/900, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO CONTRA
DECISAO QUE INADMITE RECURSO EXTRAORDINARIO.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA.

1. A decisio que ndo admite 0 recurso extraordinaio é
impugnave por meio de agravo em recurso extraordinério (art. 1.042 do
CPC).

2. A interpodcédo de agravo regimentd (interno) €
consderada erro grossaro, insuscetivd de gplicacdo da fungibilidede
recursal, por ndo mais subggtir divida quanto ao Unico recurso adequado.

3. A juriorudéncia do STF e do STJ consagram
entendimento no sentido de que os recursos manifestamente incabiveis
néo obstam a formacéo da coisa julgada, de modo que a decisfo que
corfirma a inadmissfo do recurso (extreordinaio ou especid) fez
refroagir a data do tréngto em julgado a0 momento em que esgotado o
prazo legd de interposicdo das espécies recursais ndo admitidas. Exegese
do entendimento firmado no EARESp 386.266/SP, Rd. Min. Gurgd de
Faria, Tercara Secdo, julgado em 12/8/2015, DJe 3/9/2015.

4. "Os recursos excepcionais (recurso extraordinario e
recurso especial), quando declarados inadmissivels, ndo obstam a
formacdo da coisa julgada, inclusive da coisa julgada penal,
retroagindo a data do transito em julgado, em virtude do juizo
negativo de admissibilidade, ao momento em que esgotado o prazo
legal de interposicdo das espécies recursais nao admitidas.
Precedentes” (ARE 969.022 AgR, Rd. Min. Ceso de Mdlo, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2016, Publicado em 22/2/2017).

Agravo regimental néo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
O regimentd n&o comporta conhecimento, porquanto incabive.
Consoante se infere da decisdo impugnada, o recurso extraordinaio do
agravante ndo fo admitido, nos termos do art. 1.030, V, do Codigo de Processo Civil,

por auséncia de esgotamento de indéndiaa ensgar a incidéncia da SImula 281/STF. In
verbis (fl. 877, e-STJ):
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"N&o merece admissao o recurso.

O recurso extraordinério pressupde a existéncia de julgado
contra o qual tenham sdo esgotadas as posshbilidades de
impugnacao na origem, isto €, o Supremo Tribunal Federal somente
podera se manifestar sobre a questédo que tenha sido plenamente
resolvida na insténcia a quo. Enquanto houver recurso na instancia
originaria, ndo havera decisdo em Ultima ou Unica instancia.

Nesse sentido, a Simula 281 da SQuprema Corte prescreve que
"€ inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”.

No presente caso, a decisdo monocratica ndo foi impugnada
por melo de agravo regimental, assm nao obteve provimento
colegiado, culminando no ndo esgotamento da ingténcia, e,
consequentemente, inviabilizando a interposi¢éo do apelo extremo.

(...)

Ante 0 exposto, nos termos do art. 1.030, inciso V, do Codigo
de Processo Civil, NAO ADMITO o recurso extraordinario."

Com €efeto, a decisio que ndo admite o recurso extraordin&io com base
no art. 1.030, indso V, do CPC é impugnavd t&o somente por meio de agravo em
recurso extraordinario, ex vi do 8 1°do art. 1.030 edo art. 1.042:

"Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazoes no
prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos seréo conclusos ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que dever&:

| —negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questéo constitucional
a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a
existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario
interposto contra acorddo que estgga em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto
contra acérddo que estgja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos
repetitivos,

(...)

V —realizar 0 juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o
feito a0 Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de
Justica, desde que: (Incluido pela Lei n° 13.256, de 2016) (Vigéncia)

()
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8 1° Da decisio de inadmissibilidade proferida com
fundamento no inciso V caberd agravo ao tribunal superior, nos
termos do art. 1.042. (Incluido pela Lei n° 13.256, de 2016)

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos | e 111
cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021."

"Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussao geral
ou em julgamento de recursos repetitivos. (Redacéo dada pela Lel n°
13.256, de 2016)"

Asam, a interposcéo de agravo regimentd (interno) contra decisdo que
inadmite recurso extreordin&io deve ser condderada erro grosseiro, insuscetivd de
aplicacdo da fungibilidede recursal, por ndo subsdir divida quanto ao Unico recurso
adequado: o agravo em recurso extraordinério, repita-se.

Nesse sentido:

"I - Ateor do disposto no art. 544 do Cédigo de Processo Civil,
contra a decisdo que ndo admite o0 recurso extraordinario é cabivel
agravo nos proprios autos para o STF, e ndo agravo regimental,
recurso este cabivel na hipotese em que o tribunal de origem aplica a
sistematica da repercussio geral, nos termos dos arts. 543-A e 543-B
e paragrafos do CPC (Al 760.358 QO, Pleno, Rd. em. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 19/2/2010)." (AgRg no RE no AgRg nos os EDd no
AREs 115.863/MG, Corte Especid, Rd. Min. GILSON DIPP, DJe de
9/4/2013.)

"1. Nos termos do art. 544 do Codigo de Processo Civil,
desafia agravo nos proprios autos (ARE) a decisdo que ndo admite o
recurso extraordinario, e ndo agravo regimental, salvo na hipotese
em que o Tribunal a quo aplica a sistematica da repercussio geral, a
teor dos arts. 543-A e 543-B e paragrafos do Cddigo de Processo
Civil (Al 760.358 QO, Pleno, Rd. em. Min. Gilmar Mendes, DJe de
19/2/2010)." (AgRg no RE no AgRg no ARESy 499.299/SP, Rd.
Minisra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2014,
DJe 5/2/2015.)

Quanto a prescricdo, mehor sorte ndo assste ao agravante.

Infere-se dos autos que a sentenca condenou o agravante a pena de 6
(ses) meses pelo crime do art. 55 da Le n. 9.605/98 e a pena de 1 (um) ano pelo crime
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do art. 2°dalLa n. 8.176/99.

Houve apelacio tanto pela acusagio quanto pelo réu. A apeacio do
Minigério Pdblico fol dado parcid provimento, para fixar a pena pelo aime do art. 55
dalLé n. 9.605/98 em 7 (sete) meses, e pdo crimedo art. 2°daLe n. 8.176/99 en 1
(um) ano e 6 (sas) meses. Em razéo do aime formd, fixou-se a pena, em definitivo, em
1 (um) ano e 9 (meses) meses. pena do crime mas grave aumentada de 1/6 (um sexto),
ateor do previgo no art. 70 do CP.

Opostos embargos de declaracéo, houve o reconhecimento da prescricéo
da pretenso punitivado crime previsto no art. 55 da La n. 9.605/98, com base na pena
em concreto (sete meses), mantendo, por conseguinte, a condenacdo pelo cime
remanescente (art. 2° daLd n. 8.176/99), en 1 (um) ano e 6 (sa's) meses.

Neste contexto, cumpre registrar que 0 reconhecimento da prescricéo
entre a data do fato e o recebimento da denincia, baseando-se na pena em concreto,
somente € possivd quanto a faos ocorridos antes de 5/5/2010, pois a hova redacdo
dada pela La n. 12234 a0 § 1° do art. 110 do CP veda expressamente o
reconhecimento da prescricao que tem por marco inidd "data anterior a da dentincia
ou queixa’.

A propésito:

"3. Considerando que o fato ocorreu em abril de 2010, ndo se
aplica a espécie a atual redacdo do art. 110, § 1°, do Codigo Penal,
incluida peda Lei n. 12.234, de 05/05/2010, segundo a qual a
prescricdo ndo pode ter como termo inicial data anterior & deniincia,
tendo em vista a proibicdo da retroatividade da lei penal mais
rigorosa (REsp. 1.578.197/P, Rd. Min. Sebastido Reis Junior,
SEXTA TURMA, DJe 09/05/2016)." (HC 359.294/SP, Rd. Minigro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe
24/8/2016.)

Entretanto, ndo obgtante o fato aimind ter ocorrido antes da vigénda da
Le n. 12.234/10, que deu novaredacéo ao § 1° do art. 110 do CP, alegidacéo anterior
néo favorece o recorrente, No presente caso, pois somente haveria o beneficio se tivese
decorrido o prazo prescriciond antes do recebimento da denlincia, 0 que n&o ocorreul.

Com efeto, extrai-se dos autos que o fato aimind ocorreu em 9/1/2009
e 25/5/2009. A deniincia foi recebida em 1° de setembro de 2011 (fl. 11, e-STJ),
portanto, antes de decorrido 0 prazo prescriciond de quatro anos, gplicavd a penaem
concreto de 1 (um) ano e 6 (sais) meses, nos termos do art. 109, V, do Cédigo Pend —
jaexduido o aumento em razéo do concurso formdl.
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Poderiormente, tampouco ocorreu a prescricdo. 1sso  porque,
reiniciando-se a contagem da prescricéo a partir do recebimento da dentincia, devido a
interrupcéo de que trata o art. 117, indso |, do Codigo Pend, a sentenca condenatéria
fol registrada em data anterior ao 1gpso dos quatro anos, qud sga 8 de julho de 2015.

Seguiu-se, como anteriormente descrito, com a interposicéo de recurso
de apelacdo e com 0 mango de embargos de declaragéo, acolhidos parcidmente.
Outrossm, o recurso especid interposto foi inadmitido e mantida sua inadmissio quando
da andise do agravo em recurso especid.

Nesta hipétese, a teor do entendimento firmado pela Terceira Secéo do
STJ no julgamento do EARESy 386.226/SP, a coisa julgada retroage a data do
escoamento do prazo para a interposicéo de eventud recurso especid admissivd na
origem, quando confirmada, na andise do agravo em recurso especid, a
inadmissbilidade do gpelo nobre.

A ementado paradigma

"PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. SUPERACAO DA
SUMULA 315 DO STJ, EM CARATER EXCEPCIONAL. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA
NO AMBITO DO STJ. FORMACAO DA COISA JULGADA.
MOMENTO. PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO.

(...)

2. Divergéncia estabelecida quanto a formacdo da coisa
julgada quando o recurso especial é inadmitido na origem com
posterior decisdo do SQuperior Tribunal de Justica confirmando essa
inadmissibilidade.

3. Consoante posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
especificamente no ambito do processo penal, ndo € a interposicao
de recurso dentro do prazo legal que impede o transito em julgado da
decisdo judicial, mas sm a interposi¢céo de recurso cabivel, pois o
recurso sb terd o poder de impedir a formacéo da coisa julgada se o
mérito da decisio recorrida puder ser modificado.

4. A decisdo que inadmite o recurso especial ou extraordinario
possui natureza juridica eminentemente declaratoria, tendo em vista
gue apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente — e ndo
naguele momento — motivo pelo qual opera efeitos ex tunc. Assim, o
transito em julgado retroagira a data de escoamento do prazo para
a interposicao de recurso admissivel.

5. Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser
computados no prazo da prescri¢éo da pretensdo punitiva, sob pena
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de se premiar 0 réu com a impunidade, pois a procrastinacéo
indefinida de recursos contribui para a prescricao.

6. Conclusdo que mais se coaduna com o principio da duragédo
razoavel do processo, previsto no art. 5%, LXXVIII, da Carta Magna,
erigido a direito fundamental, que tem por finalidade a efetiva
prestacéo jurisdicional.

7. O julgamento do agravo deve preceder a eventual
declaracdo de prescricdo da pretensdo punitiva. Somente nas
hipo6teses em que 0 agravo ndo é conhecido por esta Corte (art. 544,
8 49 |, do CPC), 0 agravo é conhecido e desprovido (art. 544, § 4°,
II, "a") e o agravo € conhecido e o especial tem seu seguimento
negado por ser manifestamente inadmissivel (art. 544, 8 4°, 11, "b" -
12 parte), pode-se afirmar que a coisa julgada retroagira a data do
escoamento do prazo para a interposicéo do recurso admissivel.
Nas demais hipoteses previstas no § 4°, 1, do artigo em comento, o
especial € condderado admissivel, ainda que sem sucesso, ndo
havendo gque se falar em coisa julgada operada ainda no Tribunal de
origem.

8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a deciséo
proferida no agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido o
recurso especial pelo Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo
STJ, hd a formagéo da coisa julgada, que devera retroagir a data do
término do prazo para interposicéo do Ultimo recurso cabivel.

9. Retorno dos autos a Sexta Turma para que decida o agravo
interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, matéria
prejudicial a verificacdo da ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva." (EARES 386.266/SP, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA,
TERCEIRA SECAO, julgado em 12/8/2015, DJe 3/9/2015.)

No caso dos autos, 0 acordao dos embargos de declaracéo fai publicado
em 198/2016, transtando em julgado em 17 de agosto de 2016, ou sgja, apis 0 prazo
de 15 dias para a interposicéo de recurso especid, o qua venceu no dia 16 de agosto
2016, vigo que o recurso especid, reiterarse, fa inadmitido e mantida sua inedmissfo
guando da andise do agravo em recurso especid.

Portanto, trandtada em julgado a condenac&o e néo ocorrendo 0 prazo
prescriciond de quatro anos entre a data da sentenca (8 de julho de 2015) e o trangto
em julgado (17 de agosto de 2016), ndo ha mas que se fdar em prescricdo da
pretenséo punitiva

A titulo de reforgo:

"1. Ao apreciar os EARESp 386.266/SP, a 3? Secdo desta Corte
Superior de Justica pacificou o entendimento de que a deciséo que
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inadmite os recursos de natureza extraordinaria possui  natureza
meramente declaratéria, razio pela qual a data do transito em
julgado da condenacéo deve retroagir ao dia em que se esgotou 0
prazo para a interposicdo dos reclamos inadmissiveis. Precedentes
do STJ e do STF." (RHC 74.893/SP, Rd. Minisro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgedo em 20/10/2016, DJe 26/10/2016.)

"2. Em caso de interposicdo de recurso especial inadmitido e
deagravo em recurso especial sem éxito, conforme especificado
no EAREsp 386.266/P, a data do transito em julgado para a
defesa, exclusivamente para fins de prescricdo, retroagira ao ultimo
dia de interposicdo do recurso especial na origem. Precedentes
(AgRg no AREsp 471.553/DF, desta relatoria, QUINTA TURMA, DJe
de 24.6.2016)." (EDd no AgRg no AREsp 153.028/SP, Rd. Minigro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 22/9/2016,
DJe 5/10/2016.)

A propdsito, ainda, precedentes do STF:

"Os recursos excepcionais (recurso extraordinario e recurso
especial), quando declarados inadmissiveis, ndo obstam a formacéo
da coisa julgada, inclusve da coisa julgada penal, retroagindo a
data do trénsito em julgado, em virtude do juizo negativo de
admissibilidade, a0 momento em que esgotado o0 prazo legal de
interposicdo das espécies recursais ndo admitidas. Precedentes.”
(ARE 969.022 AgR, Rdaor Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 13/12/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-035
DIVULG 21/2/2017 PUBLIC 22/2/2017.)

"4, Nao procede a alegada ocorréncia da extingdo da
punibilidade pela prescricdo. A jurisprudéncia desta Corte € no
sentido de que o recurso extraordinario manifestamente inadmissivel
nao obsta a formacéo da coisa julgada. Precedentes." (ARE 976.508
AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Primeara Turma, julgado em
30/9/2016, PROCESSO ELETRONICO DJ221 DIVULG
17/10/2016 PUBLIC 18/10/2016.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
CONSTITUCIONAL. PENAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. RECURSO ESPECIAL INADMISSIVEL: COISA
JULGADA. RETROATIVIDADE DOS EFEITOS DESSA
INADMISSIBILIDADE PARA CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL: PRECEDENTES. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
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PROVIMENTO." (HC 135.412 AgR, Relatora Min. CARMEN LUCIA,
Segunda Turma, julgado em 23/8/2016, PROCESSO ELETRONICO
DJe-189 DIVULG 5/9/2016 PUBLIC 6/9/2016.)

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTO RUFINO ROCHA
ADVOGADOS . DANIELLEMARQUESDE SOUZA - RJ102697
PRISCILLA CLEMENTE MOURA - RJ103417
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Gongalves, Raul Araljo, Francisco Falcao e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer e Jodo Otavio de Noronha.



