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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.464 - RS (2017/0091021-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: LUCASALMIR AMARAL (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS MOEDA
FALSA. FLAGRANTE. FIANCA. NAO RECOLHIMENTO.
RECORRENTE ASSISTIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA.
AUSENCIA DE PERICULOSIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. RECURSO PROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisio preventiva é indispensvd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios sufidentes da autoria Exige-se, mesmo que a
decisdo estgla pautada em lastro probatorio, que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

2. Caso em gque a prisfo preventiva do peciente, asssido pea
Defensoria PUblica, foi decretada em razéo do néo recolhimento da
fianca arbitrada dentro do prazo estabelecido pelo Juizo. Conduta
imputada que néo revela gravidade excepciond — tentativa de colocar
em circulacdo uma cédula de R$ 100,00 gparentemente fasa. Parecer
da Procuradoria Regiond da Republicar "uma medida cautelar ndo
pode ser mais gravosa do que o proprio resultado do processo
cuia efetividade almga resguarda’. Condrangimento ilegd
evidenciado. Precedentes.

3. Recurso ordindrio em habeas corpus a que se da provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ribeiro
Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.464 - RS (2017/0091021-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : LUCASALMIR AMARAL (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por LUCAS ALMIR AMARAL contra acordéo do Tribund Regiond Federd da
42 Regido (5029613-69.2016.4.04.0000).

Segundo congta dos autos, o recorrente fo preso em flagrante no dia
12/12/2015 porque teria tentado colocar em drculacdo uma cédula de R$ 100,00
goarentemente fdsa em um posto de gasolina Na sequéncia, fa concedida a liberdade
provisria mediante o recolhimento de fianca de R$ 500,00. Pogeriormente, diante da
comunicacdo da Caxa Econdmica Federd informando o néo recolhimento do vdor, fo
expedido mandado de intimacéo e a determinacdo do recolhimento no prazo de 5 dias, cujo
descumprimento ensgjou a decretacao da prisdo preventivado recorrente.

Na acdo origindria, a defesa pogtulou a revogacdo do decreto prisond. O
Tribund Regiond, contudo, denegou a ordem, recebendo o acérdéo a ssguinte ementa (e-STJ
fl. 54):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS  LIBERDADE
PROVISORIA CONCEDIDA MEDIANTE FIANCA. NAO
PAGAMENTO DA CONTRACAUTELA. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA. CABIMENTO DA MEDIDA EXTREMA. ORDEM
DENEGADA.

1. O artigo 282, § 43 e o artigo 312, paragrafo unico, ambos do
Cdédigo de Processo Penal, autorizam a decretacdo da priséo
preventiva do agente, em caso de descumprimento de outras
medidas cautelares que lhe tenham sido anteriormente aplicadas.
Precedentes do STJ. Prisdo preventiva decretada, igualmente, com
suporte no caput do artigo 312 do Estatuto Processual Penal, de
modo a assegurar a aplicacéo da lel penal e a conveniéncia da
instrucao processual.

2. Caso em que o estabelecimento da fianca ndo surtiu qualquer
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efeito, no que diz com a vinculacdo do paciente ao andamento do
procedimento originario, uma vez que, apesar de ter sido
notificado, em duas ocasides, no sentido de que deveria efetuar o
recolhimento da contracautela, o0 investigado simplesmente
permaneceu inerte, mesmo diante da possibilidade de revogacéo da
liberdade provisoria, e sequer prestou ao juizo qualquer satisfacao
acerca de eventual impedimento financeiro ao adimplemento da
obrigacéo. Disso se depreende que ndo ha qualquer compromisso
do paciente com o bom andamento da investigacéo e de eventual
acao criminal, bem assm com a aplicacdo da lei penal.

3. A adogéo da medida extrema, com fundamento no artigo 282, §
42, e 312, caput e paragrafo Unico, ambos do Cédigo de Processo
Penal, revela-se adequada e proporcional, no caso, como
ferramenta para, efetivamente, garantir a aplicagcdo da lel penal ea
instrucao processual.

4. Ordem denegada.

A defesa do recorrente dega, em sintese, auséncia dos requisitos legas que
autorizam a prisfo preventiva do recorrente, previstos no art. 312 do CPP. Argumenta néo
haver o periculum libertatis e que o réu ndo tem condigdes financeiras de arcar com o vaor

arbitrado, tanto que sua defesa esta sendo patrocinada pela Defensoria Plblica
Diante disso, pede a revogacdo do decreto prisond.

As informagdes foram prestadas (e-STJ fls. 99/107 e 106) e o Minigério
PUblico Federd, previamente ouvido, manifestou-se pelo desprovimento do recurso ordinério,

em parecer assm resumido (e-STJfl. 90):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE
LIMINAR. MOEDA FALSA. LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE
O PAGAMENTO DE FIANCA.

1. Incumbe ao impetrante colacionar aos autos provas
pré-constituidas do alegado, aptas a imediata demonstracdo da
efetiva existéncia de constrangimento ilegal a ser sanado.

2. Se a parte ndo demonstrou em juizo, apesar de intimado para
tanto, que ndo possui condi¢Oes de pagar a fianga de RS 500,00
reais, houve a quebra do compromisso firmado, autorizando a
prisdo preventiva, nos termos do art. 282, 84", e do paragrafo
anico do art. 312, ambos do Codigo de Processo Penal.

3. Parecer pelo desprovimento do recurso ordinario.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.464 - RS (2017/0091021-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Buscase, em dintese, neste recurso ordinaio, a revogacdo do decreto

prisond.

A priso preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenaco com trangito em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privagéo desse direito fundamentd da pessoa humana é indispensave
a demonstracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisio esteja pautada em
lastro probatdrio que se gugte as hipiteses excepcionas da norma em abstrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideractes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime

Do acorddo recorrido se extra a sequéncia de decisdes tomadas e 0s
fundamentos declinados em todas, indusve os motivos para denegar a ordem na acdo
origindria. Confiram-se (e-STJ fls 43/52):

O decisorio no qual foi indeferido o provimento liminar esta
redigido nas seguintes linhas (evento 03):

'(...) Da visualizagdo da plataforma de processo eletronico,
constato que o paciente foi detido em flagrante, em 12-12-2015,
guando, supostamente, tentou efetuar o pagamento de gasolina,
junto a um posto de abastecimento, com uma nota de R$100,00 (cem
reais) aparentemente falsa. Apos ter sido revistado pela autoridade
policial, foi localizada, em seu poder, uma segunda cédula de
mesmo valor, que também seria falsa (IPL
506130135.2015.4.04.7000, evento 01, INQL).

Em 13-12-2015, foi deferida ao investigado a liberdade provisoria,
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mediante pagamento de fianca fixada no valor de R$500,00
(quinhentos reais). O juizo de origem determinou a imediata soltura
do paciente, impondo-lhe a obrigacdo de recolhimento da
contracautela no dia seguinte, ou seja, em 14-12-2015. Confira-se
(idem, evento 04 - destaques no original):

'l. Trata-se de prisdo em flagrante delito de LUCAS ALMIR
AMARAL efetuada por volta das 19:00 do dia 12/12/2015, por
policiais militares, pela pratica, emtese, do delito previsto no artigo
289, §1° do Cadigo Penal.

A comunicacéo foi efetuada a este Juizo Federal nos termos do art.
5.9, LXII, da Constituicdo Federal, estando o indiciado incurso, em
tese, nas sangdes penais previstas no dispositivo acima citado. O
comunicado est4 instruido com as declaracBes prestadas pelo
conduzido e pelas testemunhas, com as notas de ciéncia das
garantias constitucionais e de culpa, restando cumpridas as
formalidades do art. 304 do CPP.

N&o havendo ilegalidade capaz de motivar o relaxamento da prisao
(art. 5° inciso LXV, CF) e nem nulidades a declarar, HOMOLOGO,
para todos os efeitos legais, a prisdo emflagrante.

2 . Nao obstante os indicios de autoria e materialidade, entendo que
a prisdo preventiva deva ser decretada apenas em situacoes
excepcionais, que justifiquem o encarceramento dos acusados,
consoante disposto no art. 312 do CPP. Essa medida visa acautelar,
em ultima ratio, a efetividade do Direito Penal, justificando-se nas
seguintes hipotese: 1) garantia da ordem publica; 2) garantia da
ordem econbmica; 3) conveniéncia da instrucdo criminal; e 4)
garantia da aplicacdo da lei penal.

No caso, ndo se visumbra com a liberdade do acusado possiveis
prejuizos a convivéncia social ou a seguranca de bens
juridicamente protegidos, também ndo ha indicios de que o acusado
possa interferir na persecucéo penal. As circunstancias postas nos
autos nao sugerem risco de destruicao ou ocultacdo da prova ou do
objeto do crime, 0 que poderia representar a inviabilidade do
inquérito com prejuizo a posterior formagao da culpa.

O crime ndo se revestiu de violéncia ou grave ameaca e 0 autuado
nao registra antecedentes criminais desfavoraveis no ambito do
TRF da 42 Regiao.

Anoto que ndo se constata possivel risco a aplicacéo da lel penal.
Nao ha mostras de que, se solto, o indiciado furtaria-se a sua
incidéncia.

Assim, ndo vislumbrando motivo para a manutencdo da custédia,
concedo ao preso a liberdade provisoria, expeca-se 0 competente
alvara de soltura. O indiciado devera ser imediatamente colocado
em liberdade, mediante lavratura de termo de compromisso, para
os fins dos artigos 327 e 328 do Cdédigo de Processo Penal, se ndo
houver outro motivo para que permanega preso, o que devera ser
verificado pela autoridade responsavel por sua custodia.
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3. A pena maxima prevista para os delitos em questdo ultrapassa
guatro anos. Desse modo, o valor minimo da fianca corresponde a
10 (dez) salarios minimos (R$ 7.880,00) e o méximo pode chegar ao
equivalente a 200 (duzentos) salarios minimos (R$ 157.600,00).
Por outro lado, no caso, entendo que a fianca deva ser fixada
aquém de seu patamar minimo, a fim de viabilizar seu cumprimento,
0 que fago nos termos do art. 325, § 19, I, c/c art. 326 do Cddigo
de Processo Penal.

Dessa forma, arbitro a fianga no valor de R$ 500,00 (quinhentos
reais), o que faco com fundamento no art. 310, Ill, do CPP, para
reforcar o vinculo do indiciado com o inquérito e com eventual
acao penal, e para coibir a reiteracdo criminosa. Tal valor devera
ser depositado em conta judicial a ser aberta junto ao
PAB/CAIXA/Justica Federal na data de 14/12/2015, com imediata
informacé@o nos autos acerca da realizacdo do depdsito, sob pena
de revogacéao da liberdade provisoria.

4. Assm, com fundamento nos artigos 310, 111, 325, 11, e 326, todos
do Codigo de Processo Penal c/c art. 5° LXVI, da Constituicao
Federal, concedo ao preso LUCAS ALMIR AMARAL a liberdade
provisoria, mediante o pagamento de fianca na data de
14/12/2015, em espécie, no valor de R$ 500,00 (quinhentosreais).'

Na mesma data, LUCAS teve sua prisdo relaxada, tendo assinado,
no proprio alvara de soltura, o compromisso de que deveria
recolher a fiancga, no dia 14-12-2015; de que deveria comparecer a
todos os atos do inquérito e da eventual acdo penal; de que deveria
comunicar eventual alteracdo de endereco; e de que n&o poderia
ausentar-se de sua residéncia por mais de 08 (oito) dias, sem
comunicar ao Juizo o local onde poderia ser encontrado, tudo sob
pena de revogacao de sua liberdade, em caso de descumprimento
Em 27-01-2016, a Caixa Econ6mica Federal informou néo ter
identificado o depdsito da fianca relativa ao feito originario (idem,
evento 26).

Por essa razdo, na mesma data, foi emitido mandado de intimacéo
do paciente para que, no prazo de 05 (cinco) dias, recolhesse a
flanca, sob pena de revogacdo da liberdade provisoria, ou
apresentasse documentos que comprovassem a impossibilidade do
pagamento, em virtude de sua situacdo econdmica (idem, evento
27). O mandado foi cumprido, com a ciéncia pessoal do
investigado, em 28-3-2016 (idem, evento 40).

Decorrido o quinquidio sem qualquer manifestacdo, o Ministério
Publico Federal postulou a revogacéo da liberdade proviséria e a
decretacdo da prisdo preventiva de LUCAS (idem, evento 46), o que
restou deferido pelo juizo de origem, em decisorio assim redigido
(idem, evento 56 - destaques no original):

'1. Trata-se de inquérito policial instaurado a partir da prisdo em
flagrante de Lucas Almir Amaral, pela pratica, do delito previsto no
artigo 289, §1° do Codigo Penal.
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Segundo o auto de prisdo em flagrante, em 12/12/2015, o acusado
tentou colocar em circulacdo uma cédula de R$ 100,00
aparentemente falsa. Apos, a abordagem policial, na sua posse foi
encontrado outra cédula com as mesmas caracteristicas.

No evento 04, o flagrante foi homologado pelo Juizo de Plantéo,
bem como concedida a liberdade provisoria mediante o pagamento
de fianca. A decisdo determinou que a fianca arbitrada deveria ser
depositada em conta judicial a ser aberta junto ao
PAB/CAIXA/Justica Federal na data de 14/12/2015 (primeiro dia
atil seguinte ao flagrante), sob pena de revogacao da liberdade
provisoria.

Expedido alvara de soltura o réu foi colocado em liberdade em
13/12/2015 (evento 38-INQ, fl. 09-10), porém deixou de recolher a
fianca na data fixada.

Intimado pessoalmente o réu deixou transcorrer o prazo fixado sem
manifestacdo (evento 41).

Instado a manifestar-se, 0 MPF pugnou pela decretacao da prisdo
preventiva do indiciado (evento 46).

E o breve relato.

Veio o feito & analise porque quando do conhecimento inicial do
Juizo, acerca da prisdo em flagrante, houve por bem a concesséo
da liberdade provisoria ao preso mediante o pagamento de fianca.
O decisao [sic] assmdizia: Dessa forma, arbitro a fianga no valor
de R$ 500,00 (quinhentos reais), o que faco com fundamento no
art. 310, Ill, do CPP, para reforcar o vinculo do indiciado com o
inquérito e com eventual acdo penal, e para coibir a reiteracéo
criminosa. Tal valor devera ser depositado em conta judicial a ser
aberta junto ao PAB/CAIXA/Justica Federal na data de 14/12/2015,
com imediata informacdo nos autos acerca da realizacdo do
depdsito, sob pena de revogacédo da liberdade provisoria.
Outrossim, 0 réu quebrou o compromisso firmado com este Juizo
para concessdo da liberdade provisoria, deixando de recolher a
fianca arbitrada no prazo fixado. Ainda, intimado pessoalmente
(evento 40) deixou de efetuar o deposito da fianga ou comprovou
eventual impossibilidade econdémica.

Tal conduta enseja a revogacao da liberdade e o encarceramento
do indiciado, porquanto a medida cautelar diversa da prisdo ndo se
mostrou eficaz no caso.

Oportuno destacar o disposto no art. 282, § 4°, do CPP:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a: | - necessidade para aplicacdo da lei
penal, para a investigagdo ou a instrugdo criminal e, nos casos
expressamente previstos, para evitar a pratica de infracdes penais;
Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do
fato e condigdes pessoais do indiciado ou acusado (...) 8 4° No
caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas, 0o
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juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico, de
seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor
outra em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo
preventiva (art. 312, paragrafo Unico).

Ademais, dispbe o0 § Unico do art. 312 do CPP que 'a prisdo
preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigagdes impostas por forca de
outras medidas cautelares'.

Diante dessas circunstancias, evidenciado que o indiciado
descumpriu a condi¢do imposta para a manutencao da liberdade
provisOria, revogo o0 beneficio concedido e decreto a prisio
preventiva de a Lucas Almir AMARAL, com fundamento no
disposto no 282 § 4° c/c artigo 312, § Unico, ambos do CPP, diante
da necessidade de se assegurar a aplicacdo da lei penal e
conveniéncia da instrucao criminal.

2. Expeca-se mandado de prisdo preventiva.

Intime-se a Autoridade Policial para que providencie o cumprimento
dos mandado de priséo.

3. Intime-se 0 Ministério Publico Federal e a DPU.

4. Requerida a realizacdo de diligéncias, intime-se a autoridade
policial, com urgéncia, para prosseguimento e conclusdo da
investigacdo no prazo legal.'

Em cumprimento a esse decisorio, foi expedido mandado de prisdo
do paciente, em 21-62016, o qual ainda se encontra em aberto
(idem, evento 57).

Pois bem.

Conforme destacado pelo magistrado de primeira instancia, o
artigo 282, 8§ 4°, e o artigo 312, paragrafo unico, ambos do Cadigo
de Processo Penal, autorizam a decretacdo da prisao preventiva do
agente, em caso de descumprimento de outras medidas cautelares
gue lhe tenham sido anteriormente aplicadas. Essa interpretacéo
dos mencionados dispositivos tem sido acolhida pelo Superior
Tribunal de Justica, como demonstram os seguintes precedentes:

(...)

No caso em apreco, a intencdo do magistrado a quo, ao fixar a
fianga como medida cautelar substitutiva da prisdo, conforme ficou
expressamente registrado no decisorio entdo proferido, foi reforcar
o vinculo do paciente com o ingquérito e com a eventual acao penal
e coibir areiteracéo criminosa.

(...)

O o6rgdo minigterial que atua nesta instancia, a seu turno,
apresentou parecer pela concessdao da ordem, assm elaborado
(evento 09):

'(...) Como se V&, desde a decisdo que concedeu a liberdade
provisoria ao flagrado, ndo se verifica qualquer elemento novo que
justifique a decretacdo da prisdo preventiva do paciente, salvo o
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fato de néo ter recolhido o valor arbitrado como fianca.

Ocorre que a falta de recolhimento da fianga, por s sO, nao
justifica a segregacéo preventiva. Mesmo em casos mais graves de
descumprimento de medidas cautelares, como nos de quebra de
flanca por cometimento de novo delito, esse Tribunal entende
indispensavel, para a revogacdo da liberdade provisoria, da
concomitante presenca dos requisitos autorizadores da priséo
preventiva:

(...)

Além disso, sob o prisma da proporcionalidade, deve a prisdo
preventiva ser revogada, pois, considerando as condigdes pessoais
favoraveis do paciente, € grande a probabilidade de que eventual
condenacao implique na aplicagdo de penas restritivas de direitos,
substitutivas ao céarcere.

E uma medida cautelar ndo pode ser mais gravosa do que o
proprio resultado do processo criminal cuja efetividade almeja
resguardar. Constitui flagrante ofensa ao principio da
proporcionalidade, na sua faceta da proibicdo do excesso. Veja-se,
no ponto, a licdo doutrinariat:

(...). Note-se que, tanto para as medidas cautelares diversas da
prisdo arts. 319 e 320, CPP), quanto para a decretacdo da priséo
preventiva (art. 312, CPP), estdo presentes as mesmas exigéncias,
guanto ao juizo de necessidade da restricdo ao direito (garantir a
aplicacéo da lei penal e a eficicia da investigacdo e da instrucéo
crimnal). E ndo é sO isso: a referéncia feita a adequagdo da
providéncia (art. 282, 1, CPP), tendo emvista a gravidade e demais
circunstancias do fato, bem como as condi¢bes pessoais do
indiciado (na investigacdo), ou, do acusado (no processo), vem a
ser, na realidade, a verdadeira pedra de toque do novo sistema de
cautelares. E que a regra devera ser a imposicdo preferencial das
medidas cautelares, deixando a prisdo preventiva para casos de
maior gravidade, cujas circunstancias sejam indicativas de maior
risco a efetividade do processo ou de reiteracdo criminosa. Esta,
que, em principio, deve ser evitada, passa a ocupar o Ultimo degrau
das preocupacOes com O processo, somente tendo cabimento
guando inadequadas ou descumpridas aquelas (as outras medidas
cautelares). Essa é, sem dlvida, a atual orientagdo da legislacéo
processual penal brasileira, que, no ponto, vem se alinhar com a
portuguesa e com a italiana, conforme ainda teremos oportunidade
de referir. Necessidade e adequacéao, portanto, sdo os referenciais
fundamentais na aplicacdo das medidas cautelares pessoais no
processo penal. E ambas as perspectivas se reinem no ja famoso
postulado, ou principio (como prefere a doutrina), da
proporcionalidade. Para ndo sermos repetitivos e nem cansarmos o
leitor, reitera-se 0 seguinte: o postulado da proporcionalidade,
presente implicitamente em nossa Constituicdo, por deducdo do
conjunto geral das garantias individuais, exerce uma dupla fungéo
no Direito, a saber:
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a) na primeira, desdobrando-se, sobretudo, na proibicdo do
excesso, mas, também, na méxima efetividade dos direitos
fundamentais, serve de efetivo controle da validade e do alcance
das normas, autorizando o intérprete a recusar a aplicacdo
daquela (norma) que contiver sangbes ou proibigcdes excessivas e
desbordantes da necessidade de regulacao;

b) na segunda, presta-se a permitir um juizo de ponderacédo na
escolha da norma mais adequada em caso de eventual tensdo entre
elas, ou sgja, quando mais de uma norma constitucional, se
apresentar como aplicavel a um mesmo fato. Por isso, e quanto a
esta Ultima funcéo, Robert Alexy, dentre outros, se refere aos trés
essenciais critérios de ponderacao: a necessidade, a adequacao e a
proporcionalidade em sentido estrito (...).

Entdo, o juizo de proporcionalidade na aplicacdo das medidas
cautelares devera também se orientar por tais perspectivas, e, de
modo mais sensivel, naquelas atinentes a proibigdo do excesso e da
adequacao da medida. (...). Na mesma direcao, tém-se prudéncia e
proporcdo na vedacdo de imposicdo de quaisquer medidas
cautelares - incluindo a prisdo preventiva - para as infracoes as
guais nao seja prevista pena privativa de liberdade (art. 283, § 1°,
CPP). Como regra, nenhuma providéncia cautelar pode ser
superior ao resultado final do processo a que se destina tutelar.
(...). (semgrifos no original).

Portanto, deve ser concedida a ordem pleiteada, para revogar a
priséo preventiva do paciente.

[1] OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 182
edicdo, SAo Paulo: Atlas, 2014, p. 503-6.' (destaques no original)

Como visto, na decisdo em que homologado o flagrante, o
magistrado de origem ndo visumbrou necessidade de
acautelamento da ordem publica, da instrucdo processual ou da
aplicacdo da lel penal, que pudesse justificar, a teor do artigo 312
do Codigo de Processo Penal, a imposicdo da segregacdo
preventiva. Diante desse quadro, o paciente foi posto em liberdade
provisoria, em 13-12-2015, com o compromisso de recolher, no dia
seguinte, fiangca arbitrada em R$500,00 (quinhentos reais), sob
pena de revogagdo do livramento. Essa adverténcia constou,
inclusive, do alvaréa de soltura, firmado pelo entdo custodiado, por
ocasiao de seu cumprimento (evento 11 do processo originario).

Ocorre que a fianca nao foi recolhida, razdo pela qual, em
28-03-2016, LUCAS foi pessoalmente intimado para que, no prazo
de 05 (cinco) dias, efetuasse o pagamento da contracautela ou
apresentasse documentos que comprovassem a impossibilidade
econdmica de adimplemento do quantum devido. No mandado de
intimagdo, mais uma vez, constava a adverténcia no sentido de que
0 descumprimento da medida cautelar de fianga implicaria na
revogacao da liberdade provisoria (evento 40, idem).

Como nado houve qualquer manifestacdo do paciente, sobreveio a
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revogacao da liberdade provistria e a decretacdo da sua prisao
preventiva, na forma do artigo 282, paragrafo 4°, c/c artigo 312,
paragrafo Unico, ambos do Cédigo Penal, e também a fim de
assegurar a aplicacéo da lei penal e a conveniéncia da instrucéo
criminal (evento 56, idem).

Pois bem.

Conforme ressaltel no decisorio preambular, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica tem reconhecido, como razdo
suficiente para a imposicdo da segregacdo cautelar, o
descumprimento de medidas cautelares impostas com a concessao
da liberdade provisoria. Nesse sentido, citei 0 RHC 52.314 (‘Nos
termos dos arts. 282, § 4°, e 312, paréagrafo Unico, ambos do CPP,
0 descumprimento das medidas cautelares impostas quando da
liberdade proviséria constitui motivacdo idénea para justificar a
necessidade da segregacao ante tempus.’) e o HC 339.311 ('O
descumprimento, pelo paciente, das condicbes impostas para a
concessdo da liberdade provisoria, tornando-se revel na acado
penal, indica a necessidade do seu recolhimento antecipado ao
carcere, nos termos do art. 312, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Penal: A prisdo preventiva também podera ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas
por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°9)').

Nao bastasse isso, a prisdo preventiva, no caso, foi decretada,
igualmente, com suporte no caput do artigo 312 do Estatuto
Processual Penal, de modo a assegurar a aplicacéo da lei penal e a
conveniéncia da instrucao processual.

De fato, como ja observado no provimento monocratico, o
estabelecimento da fianga nado surtiu qualquer efeito, no que diz
com a vinculacdo do paciente ao andamento do procedimento
originario, uma vez que, apesar de ter sido notificado, em duas
ocasides, no sentido de que deveria efetuar o recolhimento da
contracautela, o investigado simplesmente permaneceu inerte,
mesmo diante da possibilidade de revogacdo da liberdade
provisoria, e sequer prestou ao juizo qualquer satisfacdo acerca de
eventual impedimento financeiro ao adimplemento da obrigacao.
Cumpre frisar, a propésito, que ja transcorreram mais de 08 (oito)
meses, desde a imposicdo da medida cautelar, sem 0 seu
cumprimento.

Disso se depreende que ndo ha qualquer compromisso do paciente
com o bom andamento da investigagdo e de eventual agdo criminal,
bem assim com a aplicacéo da lel penal.

De outro lado, o comportamento até aqui verificado esta a indicar
gue a imposicao de qualquer outra medida cautelar diversa da
prisdo, cuja efetivacao exija compromisso e colaboracado por parte
do investigado, seria simplesmente inobservada, como ocorreu com
afianca.

Assim, ainda que se adote o entendimento acolhido naqueles
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precedentes citados pelo 6rgdo ministerial, em seu parecer, no
sentido de que o0 sO descumprimento de obrigacdo cautelar diversa
nao é suficiente a imposicao da segregacéo, isso nao seria bastante
a revogacao da ordem de prisdo, nesta hipotese, pois, como dito, a
medida justifica-se também para a garantia da instrucéo processual
e da aplicacéo da lel penal.

Finalmente, entendo que ndo cabe avaliar, ja neste momento, a
relacdo de proporcionalidade entre a medida cautelar de
segregacao preventiva e eventual reprimenda que seria imposta ao
paciente ao final da acdo penal, a qual seria, segundo afirma o
orgao ministerial, substituida por sancgdes restritivas de direitos.
Isso porgue, ainda que a demanda criminal chegue ao resultado
previsto pelo Parquet, em caso de descumprimento daquelas
eventuais penas substitutivas - possibilidade que se deve ter
presente, haja vista 0 comportamento apresentado pelo paciente até
aqui -, a consequéncia que se imporia seria, precisamente, a sua
conversao em privacao de liberdade.

Por essas razbes, enfim, penso que o provimento liminar deve
permanecer higido.

Como se Vé das transcrigdes, o Unico mativo que levou a decretacéo da
prisdo preventiva do recorrente foi 0 ndo recolhimento da fianca arbitrada, dentro do prazo
estabelecido pelo Jizo—de 5 dias.

Entendo, porém, que esse moativo, por § SO, Ndo pode ser determinante para
a segregacdo cautdar do recorrente. 1sso0 porque néo se veifica gravidade excepciona na
conduta imputada (tentetiva de colocar em circulacdo uma cédula de R$ 100,00
goarentemente fasd). Ressalte-se, ainda, que o fato de ser asssido pela Defensoria Plblica

evidenciaa sua dificuldade econdmica de arcar com o vdor arbitrado.
A titulo de exemplo:

(...) 4. Ademais, temrse como evidenciada a hipossuficiéncia
financeira do paciente visto que, patrocinado pela Defensoria
Publica, permaneceu preso provisoriamente apenas por nao possuir
meios para pagar o valor arbitrado. (...) (HC n. 387.346/SP, Rdl.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
18/04/2017, DJe 26/04/2017)

Além disso, como consgnado nas informagdes prestadas pelo izo de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

primeiro grau, ndo ha quaquer registro desabonador acerca do passado do recorrente € 0
suposto ddito ndo envolve violéndia ou ameaca a pessoa, que afasta quaquer presuncéo de

periculosidade socid ou mesmo de tentativa de frustrar o resultado Uil do processo.

Com efeito, esta Corte Superior de Judtica firmou o0 entendimento de que,
ausentes os requiS tos autori zadores da segregacao preventiva, configura constrangimento ilegd
a prisfo do paciente com base unicamente no N&o pagamento da fianca

Assim, em que pese néo ter Sdo até entdo recolhida a fianga, inexige
demento concreto que judifique, juntamente com 0 descumprimento dessa medida, a
decretacdo da prisio preventiva, com base nas hipoteses excepcionais do art. 312 do CPP.

Ademais, como bem asseverou o parecer minigerid proferido nos autos do
writ originaio, "uma medida cautelar ndo pode ser mais gravosa do que o préprio
resultado do processo cuja efetividade almga resguardar”. Assm, "sob o prisma da
proporcionalidade, deve a prisdo preventiva ser revogada, pois, consderando as
condigdes pessoais favoraveis do paciente, € grande a probabilidade de que eventual
condenacgao implique na aplicagcdo de penas restritivas de direitos, substitutivas ao
carcere" (e-STJfl. 32).

Portanto, diante da baixa gravidade da conduta perpetrada pelo recorrente,
das suas condicles pessoas favoravels e da auséncia de mativas concretos para a priséo (art.
312 do CPP), entendo que 0 néo recolhimento da fianga, no caso em andise, néo judifica a
decretacdo da medida extrema

Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL. LEI
MARIA DA PENHA. PRISAO EM FLAGRANTE. ARBITRAMENTO
DE FIANCA. NAO RECOLHIMENTO DO VALOR REU
JURIDICAMENTE POBRE. CONDICIONAMENTO DA LIBERDADE
AO PAGAMENTO DA FIANCA ARBITRADA. IMPOSSBILIDADE.
ART. 350 DO CPP. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

I - "A imposicdo da fiangca, dissociada de qualquer dos
pressupostos legais para a manutencdo da custodia cautelar, ndo
tem o0 condao, por s sb, de justificar a prisdo cautelar do réu, a
teor do disposto no art. 350, do Cédigo de Processo Penal” (HC n.
247.271/DF, Quinta Turma, Re. Min. Laurita Vaz, DJe de
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2/10/2012).

Il - Na hipétese, muito embora sequer tenha sido apreciado o
pedido liminar pelo em. desembargador relator do habeas corpus
na origem, em despacho no qual se consignou que a medida de
urgéncia apenas seria apreciada apos a chegada das informacdes
e do parecer ministerial, momento no qual o remédio herdico ja esta
pronto para o seu julgamento definitivo, verifico a ocorréncia de
flagrante ilegalidade, consubstanciada no fato de a liberdade do
paciente estar condicionada ao pagamento do valor estipulado na
fianca.

Il - Assim, visumbra-se o constrangimento ilegal na medida em
condicionada a liberdade provisoria ao pagamento de fianca
arbitrada em R$ 800,00, por se tratar de paciente hipossuficiente,
inclusive assistido pela Defensoria Publica.

Ordem concedida para, confirmando a liminar deferida, garantir a
liberdade ao paciente, independentemente do pagamento de fianca,
salvo se por outro motivo estiver preso, € sem prejuizo da
decretacdo de outras medidas cautelares diversas da prisdo
previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal. (HC 333.166/SP,
Rel. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
20/09/2016, DJe 11/10/2016)

PROCESO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO.
INDEFERIMENTO DA LIMINAR NO PREVIO WRIT. SUMULA 691
DO SIF. EXISTENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE.
PROCESSUAL PENAL. HABEAS  CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PREVIO WRIT. APRECIACAO APENAS DA
LIMINAR. OBICE DA SUMULA N.° 691 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SUPERACAO. SUPERVENIENTE JULGAMENTO PELA
PREJUDICIALIDADE ANTE O DEFERIMENTO LIMINAR POR
ESTA CORTE SUPERIOR. PATENTE VIOLACAO DA LEl. PRISAO
EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA DEFERIDA. FIANCA
NAO PAGA. MANUTENCAO DA CUSTODIA. ILEGALIDADE.
DISPOSCAO DO ART. 350 DO CPP. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. EXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A aceitacao de habeas corpus impetrado contra decisao liminar
em prévio writ submete-se aos parametros da Simula n.° 691 do
Supremo Tribunal Federal, somente afastada no caso de
excepcional situacéo, 0 que ocorre na espécie dos autos.

2. Conguanto a superveniéncia de julgamento do mandamus
manejado no Tribunal estadual pela prejudicialidade, justamente
em razao da medida precéaria deferida por este Superior Tribunal
de Justica, a impossibilitar, a principio, deliberacdo sobre o mérito
do presente remédio heroico, ressalvam-se hipéteses de patente
ilegalidade, nos moldes do art. 654, § 2.°, do Codigo de Processo
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Penal, que disciplina a extraordinaria concessao de oficio.

3. Com o advento da Lel n.° 12.403/11, externaram-se 0S comandos
constitucionais que identificam na prisdo proviséria o carater de
ultima ratio.

4. In casu, existe manifesta ilegalidade pois 0 ndo pagamento da
fianca arbitrada, por s sO, ndo justifica a preservacéo da custodia
cautelar, a teor do artigo 350 do Codigo de Processo Penal.

5. Trata-se de réu juridicamente pobre, assistido pela Defensoria
Publica, que ainda encontra-se preso, ha mais de trés meses apos a
decisdo de primeiro grau, visto ndo lograr arcar com o quantum
fixado a titulo de fianca.

6. Ordem concedida, ratificando a liminar outrora deferida, a fim
de garantir a liberdade ao paciente, independentemente do
pagamento de fianca, aplicando-se o disposto no artigo 350 do
Cadigo de Processo Penal, sem prejuizo de que o magistrado a quo,
de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar as medidas
implementadas pela Lei n.° 12.403/11. (HC 422.672/SE, Rel. Minigtra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 28/11/2017, DJe 04/12/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. RECEPTACAO SMPLES
LIBERDADE PROVISORIA DEFERIDA COM ARBITRAMENTO DE
FIANCA. AUSENCIA DOS REQUISTOS DA SEGREGACAO
CAUTELAR. APLICACAO DO ART. 350 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA. LIMINAR RATIFICADA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excegéo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de
oficio.

2. Ausentes os requisitos autorizadores da segregacao preventiva,
configura constrangimento ilegal a prisdo do paciente com base
unicamente no nao pagamento da fianca. Precedentes.

3. A teor do art. 350 do Cdédigo de Processo Penal, nos casos em
gue couber fianca, o juiz, verificando a situacdo econdmica do
preso, podera conceder-lhe liberdade provisoria, sujeitando-o as
obrigagOes constantes dos arts. 327 e 328 daquele diploma e a
outras medidas cautelares, se for o caso.

4. Ordem concedida para, ratificando a liminar, garantir ao
paciente a liberdade provisoria, independentemente do
recolhimento da fianca, salvo se preso por outro motivo, e sem
prejuizo das demais medidas cautelares impostas. (HC 348.146/DF,
Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 13/04/2016)

Ante 0 exposto, dou provimento a0 recurso para revogar a priséo

preventivado paciente.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Ministro Relator.”
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