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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.076.773 - SC (2017/0076348-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA DE SOUZA MORAES

ADVOGADO : EDUARDO FAUSTINA DA ROSA E OUTRO(S) - SC030982

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSIST. AC . JOAO BORGES MORAES

ADVOGADO : CLARA REGINA MARTINS SILVA EOUTRO(S) - SC008578
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. DOSIMETRIA. BIS IN
IDEM . INOCORRENCIA. MIGRACAO DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS EM
FASES DISTINTAS. NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRECEDENTES.
SUMULA N. 568/STJ. INCIDENCIA MANTIDA.

| - In casu, os fundamentos apresentados no acérdéo objurgado, em relaco a
manutencéo da dosmetria da pena mostram-se sufidentes e adequados para manter o
quantum de exasperacéo da pena. Da latura do acdrdéo objurgado, constata-se que a
vaoracdo negativa das circunsténcias agravantes do “emprego de veneno" e "por ser a
vitima, na época dos fatos, conjuge da apelante”, ndo foram sopesadas por ocasido
da fixacdo da pena-base. Pelo contrério, sua andlise se deu por ocasido da segunda fase
do processo dosmétrico, ndo ensgando o degado bisin idem.

Il - Edta Corte Superior de Justica possui entendimento consolidado no sentido
de que '[...] as nulidades previstas no artigo 478 devem ser reconhecidas, quando
evidente prejuizo a defesa, 0 que ndo correu no caso dos autos' (AgRg no REsp n.
1.294.872/MA, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
19/2/2016). Precedentes.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Bradilia (DF), 20 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.076.773 - SC (2017/0076348-1)

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA DE SOUZA MORAES

ADVOGADO : EDUARDO FAUSTINA DA ROSA E OUTRO(S) - SC030982

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSIST. AC : JOAO BORGES MORAES

ADVOGADO : CLARA REGINA MARTINS SILVA E OUTRO(S) - SC008578
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de agravo interno
interposto por MARIA APARECIDA DE SOUZA MORAES contra a deciséo de fls
1.897-1.902, de minha lavra, na qua conheci do agravo para negar provimento ao recurso
especid.

Conda dos autos que 0 MM. Juizo de 1° Grau condenou a ora agravante
como incursanas sangdes do art. 121, 8 2°, indsoslll eV, c.c. o art. 14, indso |1, ambos do
Codigo Pend, a penade 14 (quatorze) anos, 3 (trés) meses e 20 (vinte) dias de reclusio,
emregimeinidd fechado (fls. 1.734-1.736).

Irresgnada, a Defesa interpGs recurso de apelacdo criminal, sendo que o eg.
Tribund a quo, em decisio unénime negou-lhe provimento, para manter a sentenca
condenatdriarecorrida (fls. 1.794-1.810):

Sobreveio recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea a,
do permissvo condtituciond, no qua se sustentou violagéo ao art. 478, inciso |1, do Codigo de
Processo Pend, e ao art. 59, do Cédigo Pend. Para tanto, argumentou que

a) "[...] orepresentante do Ministério Publico fez referéncia ao siléncio da
recorrente durante o seu interrogatorio, a fim de cobrir esta com a manta da culpa
perante os jurados, gerando enorme prguizo para o julgamento do feito" (fls
1.823-1.824).

b) "a utilizacdo do dléncio da recorrente como fundamento da sua
sustentacdo oral fez com que a representante do Ministério Publico maculasse o feito
com nulidade insanavel” (fl. 1.824).

C) ocorreu bisin idem, pois "analisando a dosimetria da pena realizada pela
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magistrada de 1° grau, foi percebida a ponderacdo do mesmo fato para o aumento da
pena em duas fases diferentes do clculo” (fl. 1.827).

O eg. Tribund de origem inadmitiu 0 apelo nobre, pelaincidéncia da Samula n.
83/STJ e das SUmulasn. 282 e 356, ambasdo STF (fls 1.844-1.847).

NoO respectivo agravo, repisou-se os fundamentos apresentados em sede de
recurso especid e refutou-se 0s agumentos expendidos para negar-lhe trangdto (fls
1.850-1.861).

O Minigério Piblico Federd manifestou-se pelo ndo provimento do agravo
(fls 1.889-1.894), em ementa de seguinte teor:

"AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. MENCAO AO
SLENCIO NO PLENARIO DO JURI. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM O ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SUMULA Ne 83/STJ. SUMULA N 83/STJ. PRETENSAO DE REVISAO
DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS UTILIZADAS PARA A FIXACAO
DA PENA-BASE. PLEITO DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS IMPOSSBILIDADE EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. EXEGESE DA SUMULA Ne 7/STJ"

Em decisdo de fls 1.897-1.902, conheci do agravo para negar provimento ao
recurso especid. Eisa ementado decisum:
"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PLENARIO.
NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRECEDENTES SUMULA N.
568/STJ. INCIDENCIA. DOSMETRIA. ALEGACAO DE BIS IN IDEM.

INOCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL "

Dal ainterposicéo do presente agravo regimental, no qud a recorrente aega,
em sintese, que

a) "[...] no decorrer da sustentacéo oral, em que pese protesto da defesa, a
Promotora de Justica mencionou em sua fala o que foi respondido pela ré em seu
interrogatorio nas perguntas em que optou por responder (fl. 1582)" (fl. 1.917).
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b) "ao contrario do dispositivo legal, a representante do Ministério Publico
fez referéncia ao siléncio da recorrente durante o seu interrogatorio, a fim de cobrir esta
com a manta da culpa perante os jurados, gerando enorme preguizo para o julgamento
do feito” (fl. 1.917).

©) "[...] o fato de a recorrente ter supostamente utilizado veneno para a
consecucdo do delito foi considerada como circunstancia em seu desfavor, fixando-se a
pena-base acima do minimo legal e, posteriormente, para agravar a pena com base na
agravante genérica do artigo 61, 11, 'd', do Cédigo Penal” (fl. 1.918).

Pugna, ao find, pela apresentacdo do recurso ao colegiado.
Por manter o decisum, trago o fato para gpreciacéo da eg. Turma

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.076.773 - SC (2017/0076348-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ASSIST. AC
ADVOGADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: MARIA APARECIDA DE SOUZA MORAES

: EDUARDO FAUSTINA DA ROSA E OUTRO(S) - SC030982

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: JOAO BORGES MORAES

: CLARA REGINA MARTINS SILVA EOUTRO(S) - SC008578

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
DOSIMETRIA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
MIGRACAO DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
EM FASES DISTINTAS. NULIDADE. AUSENCIA
DE PREMJIZO. PRECEDENTES. SUMULA N.
568/STJ. INCIDENCIA MANTIDA.

| - In casu, os fundamentos agpresentados no
acorddo objurgado, em relacdo a manutencdo da
dosmetria da pena mostram-se suficientes e adequados
para manter 0 quantum de exasperacéo da pena. Da
legtura do acdrddo objurgado, condtatase que a
vaoragéo negdaiva das crcunddncias agravantes do
"emprego de veneno" e "por ser a vitima, na época
dosfatos, conjuge da apelante”, ndo foram sopesadas
por ocasdo da fixacdo da pena-base. Pdo contrario,
ua andie se deu por ocasdo da segunda fase do
processo dosmeétrico, ndo ensgando o degado bis in
idem.

Il - Eda Corte Superior de Judica possui
entendimento consolidado no sentido de que '[...] as
nulidades previstas no artigo 478 devem s
reconhecidas, quando evidente preuizo a defesa, o
gue ndo correu no caso dos autos' (AgRg no REsp n.
1.294.872/MA, Quinta Turma, Re. Min. Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe de 192/2016). Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente recurso néo
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retine condigdes de acolhimento, devendo ser mantido o decisum objurgado.

Inicialmente, no que diz respeito a degacdo de que persse 0 erro na
dosmetria, sob 0 argumento de que [ ...] o fato de a recorrente ter supostamente utilizado
veneno para a consecucdo do delito foi consderada como circunstancia em seu
desfavor, fixando-se a pena-base acima do minimo legal e, posteriormente, para agravar
a pena com base na agravante genérica do artigo 61, 11, 'd', do Codigo Penal” (fl. 1.918),
congtato que o redlamo N&o Merece prosperar.

Isso porque, ao contr&rio do que adegado no presente recurso, da leitura do
acorddo objurgado, sobre aquaestio, extrai-se que

"B. Insurge-se a defesa pela falta de averiguacgdo da culpabilidade, dos
antecedentes, da conduta social e da personalidade na dosimetria.

Quanto a tais vetores, justamente por consdera-los positivos, ndo
influiram na aplicacdo da reprimenda.

De outro lado, a mensuracéo negativa dos motivos e das circunstancias
do crime, por estarem devidamente fundamentadas na prova carreada aos autos, devem
Ser mantidas.

Na segunda fase, reconhecidas as agravantes do art. 61, 11, 'd', e'¢€’, do

Cadigo Penal, porquanto migrou-se a qualificadora do emprego de veneno e por ser a
vitima, na época dos fatos, cdnjuge da apelante” (fls 1.807-1.808, grife).

Da latura do trecho acima transcrito, congtata-se que néo houve 0 aegado bis
in idem, tendo em vida que a vaoragdo negaiva da circunstancias agravantes do
"emprego de veneno" e "por ser a vitima, na época dos fatos, conjuge da apelante”, ndo
foram sopesadas por ocasiéo do estabelecimento da pena-base, bem como das suas
respectivas crcungéncias judicias. Ao contrario, repise-se, como ressatado peo MM. Juizo
de 1° Grau, pela "teoria da migracao” a sua andise fo dedocada para a segunda fase do
processo dosmétrico.

Por derradeiro, no que concerne a degacdo de que "ao contrario do
dispositivo legal, a representante do Ministério Publico fez referéncia ao sléncio da
recorrente durante o seu interrogatorio, a fim de cobrir esta com a manta da culpa
perante os jurados, gerando enorme prejuizo para o julgamento do feito" (fl. 1.917), de
igual modo, identifico que o pleito ndo merece acolhimento.
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Sobre aquaestio, 0 eg. Colegiado a quo, assm se manifestou, ver bis:

"3. Argui a defesa a nulidade absoluta do julgamento, por argumentacdo
de ordem, com fulcro no art. 478, Il, do referido Diploma, consistente no fato de o
representante do Ministério Pablico, durante os debates, ter feito mencéo ao sléncio da
ré.

Consta na ata de julgamento que, 'no decorrer da sustentacdo oral, em
que pese o protesto da defesa, a Promotora de Justica mencionou em sua fala o que foi
respondido pela ré em seu interrogatério nas perguntas em que optou por responder’ (fl.
1582).

No trecho citado ndo consta que foi efetuada qualquer mencéo ao
siléncio da acusada.

Ademais, depreende-se que a apelante prestou declaragdes, negando a
pratica do delito sempre que foi ouvida (fls. 8/9, 17/20, 1112/1114 e midia eletrénica a fl.
1586). Neste ultimo interrogatério, realizado em Plenério, alegou ndo se recordar de
alguns fatos devido, segundo €la declarou, a problemas de salde (12'14").

O art. 478 do Codigo de Processo Penal, a fim de evitar a utilizacdo do
chamado argumento de autoridade por qualquer das partes, lista determinadas
circunstancias que ndo podem ser referidas durante os debates em plenario. Os
elementos de conviccao colhidos no decorrer de inquérito policial e do interrogatorio,
entretanto, ndo constam detal rol.

[...]

Quanto ao siléncio da acusada, a vedacdo feita pela lei é a referéncia
‘em seu prejuizo’ (inciso 1), o que, por certo, ndo se verifica na hipétese. Conforme
asseverou o douto pareceridta: 'a defesa ndo foi capaz de demonstrar o efetivo prejuizo
ocorrido com a sustentacéo oral da representante do Ministério Publico, limitando-se a
mencionar que houve 'uma impressdo perante os jurados que se a apelante fosse
realmente inocente ndo teria utilizado do seu direito constitucional quando foi
interrogada emjuizo', Stuacdo ndo constatada no presente caso' (fls. 1638/1639).

[...]

Desse modo, por ndo vidumbrar qualquer ilegalidade nas referéncias
realizadas pelo Ministério Pablico por ocasido dos debates e tampouco preuizo a
defesa, ndo ha que sefalar em anulacéo do decisum.” (fls 1.794-1.810, grifa).

Diante dos excertos acima transcritos, ao contr&rio do que degado no presente
reclamo, mostra-se correto o v. decisum objurgado, tendo em vida que se encontra em
consonancia com o entendimento estabel ecido nesta Corte Superior de Justica, no sentido de
que'[...] as nulidades previstas no artigo 478 devem ser reconhecidas, quando evidente
prejuizo a defesa, o que ndo correu no caso dos autos' (AgRg no RESp n. 1.294.872/MA,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 192/2016).
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Nesse sentido, e em reforgo:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS ACLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. MALFERIMENTO AO
ART. 5°, LIV, LV, E LXIII, DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO. VIOLAGAO AO ART. 478, 1l, DO CPP. ACORDAO
ASENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE.
RECURSD QUE NAO ABRANGE TODOS ELES SUMULA 283/STF.
NEGATIVA DE VIGENCIA AOSARTS 482, 483, 564, |V, E P.U., TODOS
DO CPP. (I) - QUESTACAO DO JURI. ALEGACAO DE NULIDADE.
PRECLUSAO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. (II) AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[...]

4. Segundo a legislacdo processual penal em vigor, é
imprescindivel quando se trata de nulidade de ato processual a
demonstracdo do prejuizo sofrido, em consonancia com o principio pas
de nullité sansgrief, 0 que n&o ocorreu na espécie.

5. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg nos
EDd no REsp 1.475.959/AL, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de
Assis Moura, DJe 11/2/2015, grifa).

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVA DE HOMICIDIO.
TRIBUNAL DO JURI. AUSENCIA DA OITIVA DE TESTEMUNHAS
IMPRESCINDIVEIS PARA A DEFESA. IMPRESCINDIBILIDADE NAO
VERIFICADA. INTELIGENCIA DO ART. 461, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ORI ENTA(;AO DA SUMULA 523, DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. LEITURA PELA ACUSACAO DO ACORDAO
QUE ANULOU O JURI REALIZADO ANTERIORMENTE. ARGUMENTO
DE AUTORIDADE. INOCORRENCIA. MENGCAO EM PLENARIO
SOBRE O SILENCIO DO ACUSADO AO SER INTERROGADO.
PLEITO DE NULIDADE DO JURI. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO
DA PLENITUDE DE DEFESA. INTELIGENCIA DO ART. 478, | E I,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. RECURSD ESPECIAL NAO
PROVIDO.

[...]

3. Otexto dalei éclaro ao proibir a mencéo ao siléncio do
acusado 'em seu prejuizo’ (art. 478, 11, do Codigo de Processo Penal).
N&o se vidumbra prejuizo na smples mengdo ao siléncio do réu, sem a
exploragdo do tema em Plenario, conforme consignado na ata de
julgamento.
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[...]
5. Recurso especial ndo provido" (REsp 1.321.276/SP,

Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribeiro, DJe 15/8/2014, grife).

Asam, consderando que o decisum recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Judtica acerca dos temas, deve ser mantida, in casu, a
inddénciada Simula n. 568/STJ, que assm digpde, ver bis:

"O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do

tema."

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0076348-1 AREsp 1.076.773/
SC

MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00013426920078240030 20150937693000000 30070013420

EM MESA JULGADO: 20/02/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . MARIA APARECIDA DE SOUZA MORAES
ADVOGADO : EDUARDO FAUSTINA DA ROSA E OUTRO(S) - SC030982
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSIST. AC : JOAO BORGESMORAES
ADVOGADO : CLARA REGINA MARTINS SILVA EOQOUTRO(S) - SC008578
CORREU : JOSE ANISIO GUIMARAES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARIA APARECIDA DE SOUZA MORAES

ADVOGADO : EDUARDO FAUSTINA DA ROSA E OQUTRO(S) - SC030982

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSIST. AC : JOAO BORGESMORAES

ADVOGADO . CLARA REGINA MARTINS SILVA EOUTRO(S) - SC008578
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



