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Aglint na ACAO RESCISORIA N° 5.967 - RS (2017/0019451-1)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. TRATEMET TRATAMENTOS TERMICOS DE METAIS LTDA

: JOAO CARLOS LEONARDELLI

. VOLMAR ARCARI FERREIRA E OUTRO(S) - RS008845

: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

: BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. NAO OCORRENCIA. ERRO DE
FATO. INEXISTENCIA. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL ANTERIOR. DECISAO
MANTIDA.

1. "A Acado Rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC/1973, pressupde
violacdo frontal e direta de literal disposicdo de lei, de forma que seja
possivel extrair a ofensa legal do préprio conteido do julgado que se
pretende rescindir" (REsp 1633636/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016).

2. O pedido de resciséo de julgado fundado em erro de fato (art. 966, VIil, §
1°, do CPC/2015) pressupBe que o erro, apuravel mediante simples exame
das provas constantes dos autos da acédo originaria, seja relevante para o
julgamento da causa, e que o fato em questdo n&o tenha sido objeto de
controvérsia nem de pronunciamento judicial.

3. No caso concreto, o autor alega que, apesar de o fato (coisa julgada)
efetivamente inexistir, foi considerado existente pelo julgado rescindendo.
Entretanto, tal ponto foi objeto de discusséo, o que impede a apreciacdo do
pedido rescisorio.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Buzzi,

Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, L4zaro Guimardes (Desembargador convocado do

TRF 52 Regido), Luis Felipe Salomao e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 22 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . TRATEMET TRATAMENTOS TERMICOS DE METAIS LTDA

AGRAVANTE : JOAO CARLOS LEONARDELLI

ADVOGADO . VOLMAR ARCARI FERREIRA E OUTRO(S) - RS008845

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

SUCESS. DE : BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 416/430), interposto contra decisdo monocratica
desta relatoria que indeferiu liminarmente a peticdo inicial da ac¢ao resciséria e julgou
extinto o processo, sem exame do mérito.

Em suas razdes, os agravantes alegam ter indicado claramente, "na inicial
da rescisoria, as fls. (e-STJ fl. 11) dos autos, a afronta aos arts. 128 e 460 do CPC de
1973 e 141 e 492 do CPC 2015" (e-STJ fl. 420).

Acrescentam que, "para balizar o indeferimento da peticdo inicial com base
na premissa de que nao tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o
fato, o julgador ha que adentrar no mérito da causa, e foi 0 que ocorreu, ultrapassando os
limites admitidos para prolacédo de decisao monocratica liminar" (e-STJ fl. 425).

Citam, em abono a tese defendida, precedentes desta Corte, nos quais
decidiu-se pela impossibilidade de indeferimento liminar de acdo rescisdria cujo
embasamento se confunde com o préprio mérito da causa.

Em relacdo ao mérito da resciséria, argumentam que, no julgado
rescindendo, "ndo houve pronunciamento expresso em relacdo aos pedidos identificados
por 'a.2' e 'a.4', o que fez com que os Autores manejassem os dois embargos de
declaracdo objetivando referida manifestagdo expressa do ilustre ministro relator, n&o
tendo obtido qualquer éxito" (e-STJ fl. 425), ou seja, sobre esses pontos nao teria havido
reconhecimento de coisa julgada, assim, "os referidos pedidos 'a.2' e 'a.4' sobre os quais
ndo houve pronunciamento judicial em sede de Recurso Especial n® 1.476.261 e de seus
aclaratérios, se constituem em ponto incontroverso e suficientes a embasar a acgao
rescisoria n° 5.697-RS" (e-STJ fl. 426).

No seu entender, "os pedidos formulados na Agéo Indenizatéria em nada se
confundem com os formulados na anterior A¢do Anulatéria, sendo que a indenizatoria
decorre da anulatéria em razdo do nexo de causalidade e dever de indenizar, todavia
permanecem distintas em seus objetivos, agregando-se, ainda, que a nao analise dos
pedidos da apresentacdo dos documentos que determinariam o ilicito e o montante dos
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prejuizos, aliado ao claro objeto dos pedidos dos itens 'a.2' e 'a.4', e a concluséo de que a
exibicdo dos documentos era desnecessaria (REsp 1.476.261-RS), caracteriza
indesmentivel cerceamento de defesa". Assim, "o erro de fato vem se mantendo desde o
julgamento em primeira instancia, porquanto as decisdes se baseiam em pseudo coisa
julgada, concluindo que os pedidos e a sentenca da ag¢ado indenizatéria sS40 0s mesmos
daquela acdo anulatéria, o que, conforme aqui demonstrado, em nada se confundem"
(e-STJ fl. 429).

Ao final, requerem a reconsideragéo da decisdo monocrética.

E o relatério.
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Aglint na ACAO RESCISORIA N° 5.967 - RS (2017/0019451-1)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . TRATEMET TRATAMENTOS TERMICOS DE METAIS LTDA

AGRAVANTE : JOAO CARLOS LEONARDELLI

ADVOGADO . VOLMAR ARCARI FERREIRA E OUTRO(S) - RS008845

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

SUCESS. DE : BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece acolhida.

Os agravantes ndo trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 404/410):

Trata-se de acdo rescisoria, com pedido de tutela proviséria de urgéncia, ajuizada
por TRATEMET TRATAMENTOS TERMICOS DE METAIS LTDA. e JOAO CARLOS
LEONARDELLI, com fundamento no art. 966, V e VI, do CPC/2015, objetivando
rescindir acérdé@o proferido pela Terceira Turma desta Corte nos autos do REsp n.
1.476.261/RS, Relator o Ministro MOURA RIBEIRO, assim ementado (e-STJ fls.
340/341):
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. PRIMEIRO
RECURSO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. COISA
JULGADA. ANTERIOR DEMANDA AJUIZADA PELOS AUTORES QUE
JA ANALISOU ALGUNS DOS PEDIDOS AQUI FORMULADOS COM
ROUPAGEM DIVERSA. ERRO DE JULGAMENTO NAO
CARACTERIZADO. DOCUMENTOS QUE EM NADA MODIFICARIAM O
RESULTADO DA DEMANDA EM RAZAO DO RECONHECIMENTO DA
COISA JULGADA. RELACAO DE INSUMO. INAPLICABILIDADE DO
CDC. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REGRA DE INSTRUGAO.
PRECEDENTE. ACORDAO RECORRIDO QUE NAO SE MOSTROU
NULO. MODIFICACAO DO JULGADO QUE DECORREU DO REPARO
DOS DEFEITOS NELE EXISTENTES. PLEITO DE CONCESSAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. OBICE DA SUMULA N° 7,
DESTA CORTE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO
COL. STF. INCIDENCIA DO ART. 102, lll, DA CF. REGIMENTO INTERNO
DE TRIBUNAL ESTADUAL. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO
DE LEI FEDERAL. RECURSO NAO CONHECIDO.
1. Tendo em vista que os itens "a.1" e "a.3" ja foram analisados em
anterior acdo que, entre outros, visava a anulagdo do Termo de Confissédo
de Divida firmado pelos autores, deve ser reconhecido, em relacao a eles,
o fenbmeno da coisa julgada. Incidéncia dos arts. 301, § 3°, e 471,
ambos do CPC.
2. Erro de julgamento ndo caracterizado, uma vez que a hao
apresentacdo dos documentos solicitados em nada modificaria o
resultado da acdo, tendo em vista que os pedidos j& estavam
acobertados pelo manto da coisa julgada.
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3. O CDC néo tem aplicacdo em relacdo de insumo, como no presente
caso.

4. Inversdo do 6nus da prova é regra de instrucdo e ndo de julgamento.
Precedente.

5. Nao se considera nulo acérdédo proferido em embargos de declaracéo
para sanar defeito existente em anterior acorddo (omissao, contradicao e
obscuridade) que atribui efeitos infringentes para a correcdo e
modifica¢do do julgamento antes proferido. Precedente.

6. Para se conceder indenizacdo por danos morais € inevitavel o
revolvimento do arcabouco fatico-probatério, o que é vedado em recurso
especial pela Siumula n° 7 desta Corte.

7. O exame da violagdo de dispositivos constitucionais € de competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, lll, da
Constituicdo Federal.

8. Regimento Interno de Tribunal Estadual ndo se enquadra no conceito
de lei federal apta a possibilitar a interposicdo de recurso especial,
conforme disposto no art. 105, Ill, a, da CF.

9. Primeiro recurso especial ndo provido na parte conhecida. Segundo
recurso ndo conhecido.

Extrai-se dos autos que os autores desta acao rescisoOria ajuizaram: (a) acao
anulatéria objetivando "anular a confissdo de divida e, como consequéncia
imediata, obterem também a condena¢do do Banco Sudameris do Brasil S/A a
devolucédo dos valores caracterizados como saldo da conta corrente, presente o
fato de que na data da assinatura da confissdo anulada o saldo da conta corrente
dos autores naquela instituicdo era credor" (e-STJ fls. 4/5), e posteriormente ao
transito em julgado da sentenca proferida na primeira acdo e (b) acdo de
indenizacdo, objeto da presente agdo rescisoéria, cujos "pedidos se referiam a
devolucdo dos valores indevidamente apropriados pelo Banco Réu e mais a
indenizacdo pela perda das patentes" (e-STJ fl. 6), estando redigidos nos
seguintes termos (e-STJ fl. 8):
a) - A condenacdo do Banco réu a pagar a TRATEMET uma indenizacdo
por danos materiais (emergentes e lucros cessantes) cujo valor devera
corresponder ao seguinte:
a.l. - Total da indenizacdo paga pela Cia Souza Cruz a Tratemet em
virtude do desrespeito ao privilégio da Patente denominada “Tecedora de
Fumo” (que foi entregue ao Banco Sudameris no inicio de 1985, mas nao
foi depositada em conta, con- forme comprovou a pericia realizada nos
autos da acdo anulatéria) utilizada para amortizacdo da “divida”
confessada.
a.2. — Valores que a TRATEMET deixou de receber através da exploracéo
da Patente denominada “Tratefumo”, direta e indiretamente, seja
industrializando e comercializando cada produto, como licenciando a
terceiros, através de contrato.
a.3. — Valores indevidamente apropriados pelo Banco réu através da nao
realizacdo de depdsitos em conta corrente, originarios de negdécios nao
relacionados com as garantias oferecidas na “Confissdo de Divida”, a
serem apurados mediante pericia contabil.
a.4. — Valores que a TRATEMET deixou de receber através da exploracao
direta e indireta das demais Patentes discriminadas ao longo da
presente, seja industrializando e comercializando cada produto, como
licenciando a terceiros, através de contrato.
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b) - A condenacdo da instituicdo financeira a pagar a TRATEMET uma
indenizacdo por danos morais, decorrente do abalo da imagem da
empresa perante terceiros, em virtude dos protestos de titulos e ac6es de
execucdo ocasionados pelas indistintas apropriagbes acima
mencionadas.

c) - A condenacdo do Banco Sudameris a pagar aos demais Autores
(pessoas fisicas) indenizagOes individuais por danos morais, advindos
dos atos fraudulentos praticados provocadores dos mais variados abalos
psicolégicos ja descritos ao longo desta peca.

d) - A condenacdo do réu a arcar com 0S juros e corre¢cdo monetaria
incidentes sobre as indenizagbes deferidas, mais custas processuais e
honorérios advocaticios a se- rem arbitrados em 20% sobre o valor da
condenagéo.

O pedido da acdo anulatéria foi julgado procedente para "anular a confissdo de
divida de fls., tornando insubsistentes os avais e garantias hipotecéarias e a ela
vinculados, com fulcro no art. 147, 1l, c/c o art. 86 do CCB; bem como para
condenar a ré a devolver aos Autores 0 saldo existente na conta corrente em
31.12.85, no valor de Cr$ 117.541,00, devidamente corrigido a partir do ajuizamento
da demanda, com juros de mora da citacdo" (e-STJ fl. 5), tendo a sentenca
transitado em julgado.

O pedido da acao indenizatoria, por sua vez, foi julgado improcedente pelo juizo de
primeiro grau, sob o fundamento de que a empresa, ora autora, "ndo possuia
contabilidade regular" (e-STJ fl. 9).

Interposta apelacdo, o TIRS deu parcial provimento ao recurso, condenando a ré
ao pagamento de indenizacdo cumulativa por danos morais e emergentes e pela
perda de uma chance, no importe equivalente ao valor atualizado da confissdo de
divida, reconhecendo, todavia, a existéncia de coisa julgada em relagdo aos
pedidos "a.1" e "a.3" contidos na inicial.

Desse acoOrddo, as partes interpuseram recurso especial, tendo o recurso dos
autores sido desprovido e o do réu provido, por acérdédo da relatoria do e. Ministro
VASCO DELLA GIUSTINA (Desembargador Convocado do TJRS), para determinar
o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de que se manifestasse acerca
dos embargos de declaracdo opostos.

O Tribunal local, reexaminando o recurso, atribuiu efeitos infringentes aos
aclaratérios, afastando a contradicdo reconhecida pelo STJ e negando provimento
ao recurso de apelacao interposto pelos autores.

Dessa decisdo, os autores opuseram novos embargos de declaracdo, que foram
rejeitados, 0 que gerou nova interposi¢cdo de recurso especial, que, por sua vez, foi
provido para devolver os autos ao Tribunal estadual, porque o julgamento anterior
teria incidido em ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa, pois
apesar de ter recebido efeitos infringentes, ndo foi concedida oportunidade para os
autores sobre eles se manifestarem.

Seguiu-se, entdo, novo acorddo, que acolheu os embargos de declaracéo,
atribuindo-lhes efeitos infringentes e negou provimento ao recurso de apelagéo
interposto pelos autores.

Contra esse Ultimo acérdao, os autores interpuseram o recurso especial no qual foi
proferido o acérdé@o ora rescindendo, tendo o recurso sido desprovido, nos termos
da ementa anteriormente transcrita.

Sustentam os autores que "os pedidos formulados na Acdo Anulatéria em nada se
confundem com os formulados na Acdo Indenizatéria, sendo que a segunda acéo
decorre da primeira em razdo do nexo de causalidade e dever de indenizar, todavia
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permanecem distintas em seus objetivos, agregando-se, ainda, que a ndo analise
dos pedidos da apresentacdo dos documentos que determinariam o ilicito e o
montante dos prejuizos, aliado ao claro objeto dos pedidos dos itens “a.2” e “a.4”,
e a conclusédo de que a exibicdo dos documentos era desnecesséaria (REsp
1.476.261-RS), caracteriza indesmentivel cerceamento de defesa" (e-STJ fl. 9).
Afirmam que "no v. acérdao do recurso de apelagéo referente a Agdo Indenizatoria
foram considerados improcedentes o0s pedidos dos Autores, com o
reconhecimento da coisa julgada em relagdo aos pedidos “a.1” e “a.3”, inseridos na
inicial, porém, como ja se disse anteriormente, ndo ha como afirmar que as duas
demandas tinham a mesma causa de pedir, sendo que o julgamento proferido ao
recurso de apelacgéo interposto pelos Autores, ao declarar a coisa julgada incorreu
em erro de fato ao reconhecer fato inexistente (coisa julgada) e ndo reconhecer
fato notorio (pedidos diferentes)" (e-STJ fl. 11).

Pedem a rescisdo do acérddo "pela violagdo da norma juridica" ao argumento de
que "o v. acorddo relativo ao Recurso Especial interposto pelos Autores, ora
rescindendo, encontra-se viciado pela nulidade decorrente da negativa de
prestacao jurisdicional, eis que da mesma forma que no acérddo do recurso de
apelagédo, limitou-se a aceitar a ndo conclusédo da pericia e a negativa do Réu em
disponibilizar a documentacdo necessdaria para a conclusdo da mesma, sob o
fundamento de ter ocorrido coisa julgada" e "embora os Autores tenham proposto
Embargos Declaratérios, o v. acérdao deixou de examinar a ocorréncia de falta de
apreciacdo de todos os pedidos formulados pela parte Autora, expressamente
destacados na exordial, reiterados no recurso de Apelacdo e nos embargos
declaratérios com efeitos infringentes e, finalmente, no recurso especial e
embargos de declaragdo interpostos, os quais sdo objeto da presente acdo
rescisoria" (e-STJ fl. 17).

Aduzem que, "ao examinar os pedidos identificados como “a.1” e “a.3", deixando
de examinar os identificados como de n° “a.2” e “a.4”, o egrégio Superior Tribunal
de Justica incorreu na negativa de prestacéo jurisdicional e, por consequéncia, em
erro de fato, onde o julgador ndo reconheceu fato existente (pedidos diferentes nas
duas demandas), e manteve o reconhecimento de coisa julgada quando, de fato,
ndo havia tal figura juridica presente nos autos" (e-STJ fl. 20).

Postulam a concessao de "medida liminar — antecipacao dos efeitos da tutela para
que seja determinado ao Banco Sudameris do Brasil S/A que traga aos autos os
Balangos/Balancetes de 1985 a 1988, da agéncia de Caxias do Sul, bem como
toda documentacao referente as NCRs de 1984/1985 (Notas de Crédito Rural),
relacionadas com os Autores, todos imprescindiveis para possibilitar a correta
concluséo indispensavel a dic¢éo do direito, anteriormente prejudicada por terem
sido conscientemente sonegados pela instituicdo que os detém, sob pena de
confesso" (e-STJ fl. 30).

Afirmam que, "diante das ponderagcfes alhures colacionadas, aliando-se aos
diversos documentos acostados, resta por inquestionavel a presenca de prova
inequivoca quanto a necessaria exibicdo de documentos pelo Requerido, fato este
que enseja ndo apenas a procedéncia desta demanda, com a expressa
determinacdo para a exibicdo dos documentos, por diversas oportunidades
requisitados, como também para possibilitar os devidos esclarecimentos a Ac¢éo
Indenizatdria anteriormente interposta” e que "o direito perpetrado pelos Autores
demonstra-se ndo somente plausivel e provavel, mas também realmente existente
perante o Poder Judiciario, autorizando assim a concessao do pleito antecipatorio”
(e-STJ fl. 26).

Alegam estar presente o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao,
pois "o Banco requerido ja demonstrou sua disposicdo manifesta de né&o
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apresentar os indispensaveis documentos que se encontram em seu poder,
sempre referidos na agdo rescindenda (Balangos e balancete de 1985 a 1988 da
Agéncia do Banco Sudameris de Caxias do Sul — atualmente Banco Santander do
Brasil) cuja apresentacao foi reiteradamente negada pelos Requeridos, mesmo em
face de expressa determinacao judicial e sob pena de desobediéncia, e, ndo sendo
apresentados tais documentos nao havera, por medida de JUSTICA, a
oportunidade de reverter todos os erros de fato ocorridos nas decisdes proferidas
ao longo da Acdo Indenizatéria, os quais motivaram a interposicdo da presente
Acédo Resciséria" (e-STJ fl. 27).
O pedido de assisténcia judiciaria gratuita formulado pelos autores foi deferido pela
em. Ministra Presidente desta Corte (e-STJ fl. 396).
E o relatorio.
Decido.
A peticdo inicial deve ser indeferida.
Com efeito, a acdo rescis6ria € medida excepcional, cabivel nos limites das
hipéteses taxativas previstas no art. 966 do CPC/2015 (art. 485 do CPC/1973),
tendo em vista a protecdo constitucional a coisa julgada e o principio da seguranga
juridica.
Na hipotese em tela, embora os autores tenham fundamentado a agéo rescisoria
no art. 966, V, do CPC/2015 (art. 485, V, do CPC/1973), porque o acordao
rescindendo estaria "viciado pela nulidade decorrente da negativa de prestacéo
jurisdicional" (e-STJ fl. 17), ndo ha na inicial alusédo a norma juridica especifica que
0s autores consideram manifestamente violada, de forma a ensejar a rescisdao do
acordéao sob tal fundamento.
Saliente-se que a agdo rescisoria fundada no art. 966, V, do CPC/2015 pressupde
violagdo frontal e direta, contra a literalidade da norma juridica, de forma que seja
possivel extrair a ofensa legal do préprio conteddo do julgado que se pretende
rescindir.
Quanto ao erro de fato apontado, segundo a jurisprudéncia desta Corte, "para que
haja plausibilidade juridica ao pleito de rescisdo do julgado com base na alegacdo
de erro de fato (art. 485, inciso IX, do Cédigo de Processo Civil), é indispensavel,
em sintese: i) que o erro de fato seja relevante para o julgamento da questdo, ou
seja, que sem ele a conclusdo do julgamento necessariamente houvesse de ser
diferente; ii) que seja apuravel mediante simples exame das provas ja constantes
dos autos da ag¢do matriz, sendo inadmissivel a producgédo, na rescisoéria, de novas
provas para demonstra-lo; e i) que ndo tenha havido controvérsia nem
pronunciamento judicial sobre o fato" (AR n. 1.421/PB, Relator Ministro MASSAMI
UYEDA, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/5/2010, DJe 8/10/2010).
Na hipétese aqui tratada, observa-se ndo estar presente o terceiro desses
requisitos, porquanto a questao relativa a existéncia de coisa julgada constituiu o
cerne da controvérsia, tendo sido objeto de pronunciamento judicial pelo Superior
Tribunal de Justica, o que afasta o alegado erro de fato.
Cumpre, por fim, ressaltar que o entendimento desta Corte € no sentido de que a
acao rescisoOria ndo € o meio adequado para corrigir suposta injustica da sentenca,
apreciar ma interpretacdo dos fatos, reexaminar as provas produzidas ou
complementa-las. Nesse sentido:
CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVOS REGIMENTAIS NA ACAO
RESCISORIA. VALOR DA VERBA HONORARIA. FEITO EXTINTO
SEM RESOLUCAO DE MERITO. FIXACAO EQUITATIVA. CARENCIA
DE AQAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO FEITO APOS
CONTESTACAO. ART. 34, XVIII, DO RISTJ. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI - ARTIGOS 134, § 1° E 945, § 2°, DO CC -
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MATERIA FATICA CONTROVERTIDA. REEXAME DE PROVA.
CORRE(;AO DE PRETENSA INJUSTICA. SUMULA  410/TST.
INADMISSIBILIDADE. ERRO DE FATO. MATERIA
CONTROVERTIDA NO ACORDAO RESCINDENDO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO. ART. 485, IX, § 2° DO
CPC. CARENCIA DE AGAO POR DECISAO SINGULAR.
LEVANTAMENTO DO DEPOSITO PELO AUTOR. ART. 488, Il, DO CPC.

1. O presente processo foi extinto liminarmente, e ndo demandou
instrucdo probatdria, de modo que fixada de forma equitativa a verba
honoréria.

2. E facultado ao relator (art. 34, XVII, do RISTJ) negar seguimento
a qualquer pedido infundado, ou inadmissivel, como na hipétese.
Tratando-se de caréncia de a¢do, com suporte no art. 267, VI, e § 3°,
do CPC, esta deve ser imediatamente declarada, em qualquer fase do
processo.

3. A simples correcdo de injusticas quanto aos fatos da causa, ou o
mero reexame das provas, ndo estdo entre as hipéteses que ensejam a
rescisoria. Precedentes.

4. Para ultrapassar a regra de que a injustica do julgado em virtude de
erro na apreciacdo da questdo fatica ndo pode ser corrigida em acao
rescisoéria, deve-se atentar, como preceitua o § 2° do inciso IX do art.
485, a exigéncia de que somente o erro acerca de fato ndo objeto de
discussdo no acdérdao rescindendo pode ser afastado por meio de acao
rescisoria. ldentificada extensa controvérsia dirimida no acordao
rescindendo entre as partes acerca dos fatos alegados, impossivel o
juizo rescisorio.

5. Decretada a caréncia de acdo por decisdo singular, cabivel o
levantamento do depdsito pelo autor, nos termos do art. 488, Il, do CPC
(AgRg na AR 839/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, PRIMEIRA
SECAO, DJ 1°/8/2000).

6. Primeiro agravo regimental a que se nega provimento, e segundo
agravo regimental a que se d& parcial provimento.

(AgRg na AR n. 4.754/MG, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/10/2013, DJe 16/10/2013.)

Ante o exposto, nos termos do art. 34, XVIII, do RISTJ, INDEFIRO liminarmente a
peticéo inicial e JULGO EXTINTO o processo, sem exame do mérito, prejudicado o
pedido de antecipacédo de tutela.

Publique-se e intimem-se.

Inicialmente, cabe ressaltar que, ao contrario do que alegam os agravantes,
a decisdo agravada em nenhum momento apreciou o mérito do pedido rescisorio
fundamentado no art. 966, VIII, do CPC/2015, tendo se limitado a examinar o cumprimento
dos requisitos exigidos pela jurisprudéncia assente deste Tribunal para o reconhecimento
da plausibilidade juridica do pedido de rescisdo do julgado com base na alegacao de erro
de fato.

Conforme assinalado na decisdo agravada, os autores nao indicaram, no
pedido rescisério, a norma juridica especifica que teria sido manifestamente violada, de
forma a ensejar a rescisdo do acordao com fundamento no art. 966, V, do CPC/2015 (art.
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485, V, do CPC/1973).

E assente nesta Corte orientacdo jurisprudencial segundo a qual "a Ac&o
Rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC/1973, pressupde violagdo frontal e direta de
literal disposicao de lei, de forma que seja possivel extrair a ofensa legal do préprio
contetdo do julgado que se pretende rescindir* (REsp 1633636/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016).

Cumpre salientar que o trecho da peticéo inicial, mencionado nas razfes do
recurso ora em exame, no qual os autores fazem referéncia aos dispositivos legais
elencados, diz respeito a "decisédo proferida pela Desembargadora Relatora na Apelacao
Civel de n° 70019780949/RS interposta pelos Autores". Essa decisdo, segundo o0s
proprios autores, € que teria afrontado os arts. 128 e 460 do CPC/1973 e 141 e 492 do
CPCJ/2015. A propdésito, confira-se o texto da inicial nessa parte:

A decisdo proferida pela Desembargadora Relatora na Apelagdo Civel de n°
70019780949/RS, interposta pelos Autores, afrontou diretamente ao disposto nos
arts. 128 e 460 do CPC/73, 141 e 492 do NOVO CPC, onde a nobre julgadora ndo
apreciou devidamente os pedidos formulados, e julgou de forma totalmente
contraditoria tendo, em um primeiro momento, deferido indenizacdo por perda de
uma chance e, posteriormente, contrariando sua anterior conclusdo motivada,
reformou o0 acérddo decretando a total improcedéncia do feito, sem gualguer nova
andlise dos pedidos, inclusive guanto a reforma da decisdo de primeiro grau
que encerrou a fase de instrucdo sem o encerramento da pericia, em flagrante
cerceamento de defesa. (e-STJ fl. 11/12.)

Além disso, conforme se destacou no juizo impugnado, é firme nesta Corte
0 entendimento segundo o qual o pedido de rescisdo de julgado fundado em erro de fato
(art. 966, VIII, § 1°, do CPC/2015) pressupde que o erro, apuravel mediante simples exame
das provas constantes dos autos da acgéo originéria, seja relevante para o julgamento da
causa, e que o fato em questdo nao tenha sido objeto de controvérsia nem de
pronunciamento judicial.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO-CESTA-ALIMENTACAO. TEMA PACIFICADO
A EPOCA. ALTERACAO DE ENTENDIMENTO. VIOLACAO LITERAL DE LEI.
AFASTAMENTO. SUMULA N° 343/STF. APLICAGAO. ERRO DE FATO. NAO
CONFIGURACAO.

NATUREZA DA VERBA. EFETIVA DISCUSSAO.

(..))

2. A agédo rescisoéria fundada em erro de fato pressupfe que a decisdo tenha
admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um fato efetivamente
ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, é indispensavel que ndo tenha havido
controvérsia nem pronunciamento judicial sobre ele (art. 966, § 1°, do CPC/2015).
Isso porque, se houve controvérsia na demanda primitiva, a hipétese é de erro de
julgamento e ndo de erro de fato.

3. Na situagdo em exame, a interpretacdo feita pelo acérddo rescindendo da



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

legislacdo aplicavel ao caso concreto ndo foi desarrazoada ou teratolégica, tanto
que seguiu a orientagdo jurisprudencial pacifica da época, o que atrai a incidéncia
da Sumula n° 343/STF. Ademais, houve a efetiva discussdo sobre a natureza
juridica do auxilio-cesta-alimentacdo - se verba de carater remuneratério ou
indenizatério -, a afastar a alegacao de erro de fato.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint na AR 5.849/RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 23/8/2017, DJe 19/10/2017.)

AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO. ANTERIOR CONCESSAO DE JUSTICA GRATUITA. NAO
COMPROVACAO NO MOMENTO DE INTERPOSICAO DO RECURSO.
ALEGACAO DE ERRO DE FATO. DECISAO RESCINDENDA QUE OSTENTA
EXPRESSO PRONUNCIAMENTO ACERCA DO FATO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DE INADMISSIBILIDADE DA ACAO
RESCISORIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A agdo resciséria fundada em erro de fato pressupbde que a sentenca
rescindenda tenha admitido um fato inexistente, ou considerado inexistente um
fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em ambos os casos, que nao
tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial a esse respeito.

2. No caso dos autos, a alegada concessao do beneficio da justica gratuita foi
justamente o objeto do Agravo em Recurso Especial e do Agravo Regimental cujo
acordéao se pretende rescindir.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint na AR 5.463/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 9/8/2017, DJe 18/8/2017.)

No caso, conforme expresso no julgado recorrido, a questdo relativa a
existéncia de coisa julgada constituiu o cerne da controvérsia, tendo sido objeto de
pronunciamento judicial pelo Superior Tribunal de Justica, o que afasta o alegado erro de
fato.

Assim, nao prosperam as razdes recursais, incapazes de alterar os
fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Agint na
Numero Registro: 2017/0019451-1 PROCESSO ELETRONICO AR 5.967 /RS

Numeros Origem: 01010500235271 1010500235271 70019780949
PAUTA: 22/02/2018 JULGADO: 22/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS
Secretéria

Bela ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO
AUTOR : TRATEMET TRATAMENTOS TERMICOS DE METAIS LTDA
AUTOR : JOAO CARLOSLEONARDELLI
ADVOGADO : VOLMAR ARCARI FERREIRA E OUTRO(S) - RS008845
REU : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
SUCESS. DE . BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TRATEMET TRATAMENTOS TERMICOSDE METAISLTDA

AGRAVANTE . JOAO CARLOSLEONARDELLI

ADVOGADO : VOLMAR ARCARI FERREIRA E OUTRO(S) - RS008845

AGRAVADO . BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

SUCESS. DE . BANCO SUDAMERIS BRASIL SOCIEDADE ANONIMA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco Aurdlio Bdlizze,
Moura Ribeiro, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido), Luis Felipe
Salomédo e Maria |sabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



