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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.400.056 - CE (2013/0282719-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS
- DNOCS
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : FRANCISCO AGUIMAR PINHEIRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIA(;AO. UTILIDADE PUBLICA.
JUSTA INDENIZAC}AO. CONTEMPORANEIDADE. AVALIAQAO
JUDICIAL. EXPLICITAGAO. METODOLOGIA. NAO
CONSIDERACAO. VALORIZACAO IMOBILIARIA. UTILIZACAO.
NORMA CONSTITUCIONAL. MOTIVACAO. ELEMENTO.
ARGUMENTACAO. DESNECESSIDADE. INTERPOSICAO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AFASTAMENTO. SUMULA 126/STJ.

1. Na hipotese de o acorddo recorrido ter utilizado, na motivagdo, uma norma
condituciond como elemento de argumentagdo, mas ndo tendo esse preceito
relevancia para a resolugdo da controvérsia, ndo se judifica exigir da parte a
interposicdo  concomitante de recurso extraordin&io e de recurso especid,
afastando-se, pois, 0 ébice da SUmula 126/STJ.

2. O art. 26 do Decreto-Lei 3.365/1941 dribui a justa indenizacdo o predicado da
contemporaneidade a avaiacdo judicid, sendo desmportante, em principio, o laudo
elaborado pelo ente expropriante para a afericéo desse requisito.

3. O acdrdéo recorrido explicitou pormenorizadamente a metodologia empregada
pelo perito judicid para a fixacd do montante indenizatério, ndo se tendo noticia a
respeito da consideracdo da valorizacdo imohbiliaia como elemento para a definicéo
da justa reparacéo.

4. Agravo regimentd provido parcialmente.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.400.056 - CE (2013/0282719-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS
- DNOCS
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : FRANCISCO AGUIMAR PINHEIRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O
Departamento Naciond de Obras Contra as Secas - DNOCS interpde agravo regimental contra
0 seguinte julgado monocrético:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO
ART. 535 DO CPC. VIOLACAO AOS ARTS. 131, 436 DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA  284/STF. INADMISSAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO AO STF.
SUMULA 126/STJ. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Impugna parcialmente essa decisdo, entendendo ndo ser o caso de aplicar-se a Simula
126/STJ, porque o acordéo da origem ndo se fundamentou em normas congtitucionais, bem como
reiterando a violagdo ao art. 535, inciso |1, do CPC, por fata de manifestacdo sobre o principio da

contemporanei dade.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.400.056 - CE (2013/0282719-7)
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. UTILIDADE PUBLICA.
JUSTA INDENIZAQAO. CONTEMPORANEIDADE. AVALIA(;AO
JUDICIAL. EXPLICITAGAO. METODOLOGIA. NAO
CONSIDERACAO. VALORIZACAO IMOBILIARIA. UTILIZACAO.
NORMA CONSTITUCIONAL. MOTIVA(}AO. ELEMENTO.
ARGUM ENTAC}AO. DESNECESSIDADE. INTERPOS (;AO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AFASTAMENTO. SUMULA 126/STJ.

1. Na hipotese de o acorddo recorrido ter utilizado, na motivagdo, uma norma
condituciond como elemento de argumentacdo, mas ndo tendo esse preceito
relevancia para a resolucdo da controvérsia, ndo se judifica exigir da parte a
interposicdo  concomitante de recurso extraordin&io e de recurso especid,
afastando-se, pois, 0 Gbice da SUmula 126/STJ.

2. O art. 26 do Decreto-Lei 3.365/1941 dribui a justa indenizacdo o predicado da
contemporaneidade a avaliacdo judicid, sendo desmportante, em principio, o laudo
elaborado pelo ente expropriante para a afericéo desse requisito.

3. O acdrdéo recorrido explicitou pormenorizadamente a metodologia empregada
pelo perito judicid para a fixacd do montante indenizatério, ndo se tendo noticia a
respeito da consideracdo da valorizacdo imohbiliaia como elemento para a definicao
da justa reparacéo.

4. Agravo regimenta provido parciamente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O agravo regimentad do DNOCS, embora comporte provimento parcia, ndo conduz a

alteracéo sgnificativa do julgado, que se ha de manter pela mantenca do acérddo da origem.

E que, de fato, embora tenha sido feita menc&o a digpositivo de indole constituciond, o
acorddo da origem ndo se fundamentou nele a ponto de judtificar a interposicdo de recurso
extreordin&io nem de, suprimido o embasamento infracondtituciona, sustentar-se o julgado

apenas em tais premissas normativas de maior envergadura.

Com efeito, o recurso de apelagcdo dirigido a0 Eg. Tribund Regionad Federal da 5.2
Regido buscava apenas a alteragdo do valor da justa indenizagéo, a fim de fosse considerada

como parametro a avaliacdo administrativa da autarquia e ndo o laudo do perito judicid.
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Nesse caminho, o Tribund a quo iniciou a motivacdo do julgamento pelas normas
conditucionais que tratam do direito de propriedade, da expropriacdo e do conceito de justa
indenizacdo; no entanto, a controvérsia tratava concretamente da opcdo judicid entre um e o
outro documento de avaiacdo, de sorte a ndo se ter nisso prima facie um embasamento

congtituciona que exigisse a interposi¢do de recurso extraordinério.
Desse modo, parece realmente incabivel o teor da Simula 126/STJ.

Conquanto a adogcdo dessa premissa conduza ao provimento parcid do agravo
regimental apenas para afastar o referido enunciado, tal n&o induz, todavia, o acolhimento da
pretensdo deduzida no recurso especial do DNOCS.

Isso porque o apelo extremo buscava preiminarmente a configuracdo de violagdo ao
art. 535 do CPC e, no mérito, dos arts. 131 e 436 do CPC e do art. 26 do Decreto-Lel
3.365/1941, tendo como cerne da irresgnacd a desconsideracdo do principio da
contemporaneidade por ter o perito judica supostamente levado em conta para a fixagdo da

indenizacdo a valorizacéo imohbiliaria

Quanto a is, deve ser explicitado, em primero lugar, que a nossa jurisprudéncia
interpreta 0 art. 26 do Decreto-Lel 3.365/1941 no sentido de a avaliacéo di tratada referir-se a
avaliacdo judicd, do seu perito, e ndo ao laudo adminidrativo.

Nesse sentido: AgRg no REsp 1395872/CE (Rd. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 25/10/2013), REsp 1314758/CE (Re. Minidra
Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em 15/10/2013, DJe 24/10/2013), AgRg no REsp
1214557/PR (Rd. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 03/09/2013, DJe
23/10/2013), AgRg no REsp 1130041/PR (Re. Minigtro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 07/02/2013, DJe 14/02/2013).

Retrata-se também que o Tribund a quo expressamente consignou que, na metodologia
empregada pelo experto, foram considerados 0s precos pesquisados em diversas indituigoes da
regido (cartorios de notas e de registros, secretaria de agricultura e pecudria, secretaria de
desenvolvimento rurd, empresa de assisténcia técnica e extensdo rura etc.) e também a

comparagdo com outros iméveis da regido, ndo havendo consideracdo, contudo, de valorizacdo
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imobilidria

De todo modo, h& de preponderar que a correta interpretacdo do art. 26 do Decreto-L el
3.365/1941 atribui & indenizacdo justa o predicado da contemporaneidade a avaiacdo do perito
judidd:

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL -
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA - INEXISTENCIA
DE VIOLAGCAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC - VALOR DA INDENIZACAO
- CONTEMPORANEIDADE A AVALIA(;AO - PRESENCA DE POSSEIROS NO
IMOVEL - FATOR DE DEPRECIACAO OBRIGATORIO - JUROS
COMPENSATORIOS - IMOVEL IMPRODUTIVO - INCIDENCIA -
PRONUNCIAMENTO PELA SISTEMATICA DO ART.

543-C DO CPC (RESP 1.116.364/Pl) - PERCENTUAL DOS HONORARIOS -
REVISAO - SUMULA 7/STJ.

1. Néo ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. O valor da indenizacdo, na desapropriacdo para fins de reforma agraria,
deve ser contemporaneo a avaliacdo, ndo havendo determinacdo legal
obrigando a adocdo do valor do imoével na data da imissdo provisdria na
posse. Precedentes.

[...]

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, parciamente provido,
apenas para determinar a incidéncia do fator de depreciaco em raz&o da presenca
de posseiros no imovel, no percentual definido na pericia oficia (30%).

(REsp 1176636/GO, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/08/2010, DJe 17/08/2010) - Grifamos

DIREITO ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. VALOR ATUAL. CONSENTANEO A DATA DA
PERICIA. QUESTAO DE DIREITO. SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA.

1. A quest&o controvertida nos autos € meramente de direito, ndo havendo Gbices
ao seu conhecimento por esta Corte. Isto €, dispensa-se a abertura das provas ao
reexame. Nessa hipétese, ndo ha faar em incidéncia da Simula 07/STJ.

2. A indenizacgo justa € aquela que reflita o preco atua de mercado do imovel em
sua totalidade, ai incluidas as terras e acessfes naturais, matas e florestas e as
benfeitorias indenizaveis (art. 12 da Le n. 8.629/2001). Quanto a seu valor, o art.
26, caput, do Decreto-Lei n. 3.365/1941 imprime que devera ser contemporaneo
a0 momento da avaliagéo.

3. "A doutrina dos diferentes paises ndo é uniforme a respeito do 'momento
basico' a partir do qual se calcula o valor do bem. Um primeiro critério calcula o
valor levando em conta 0 momento da aprovacdo dos planos de obras;, um
segundo critério fundamenta-se no estado do bem no momento da fixac&o judicia
do preco; um terceiro critério elege época do arbitramento como a mais adequada
para 0 clculo do valor do bem. O legidador brasileiro optou pelo segundo
critério, ou sgia, pelo 'estado do bem' no momento da fixagdo judicia do preco.”
(Cretella Janior, José. Comentérios as Leis de Desapropriacéo, p. 262.).

4. "O valor da indenizacdo sera contemporaneo a data da avaliacdo, ndo
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sendo relevante a data em gque ocorreu a imissio na posse, tampouco a data
em qgue se deu a vistoria do expropriante." (REsp 1.035.057/GO, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 1°.9.2009, DJe 8.9.2009).
Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no REsp 1195011/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 14/02/2011) - Grifamos

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO. REFORMA
AGRARIA. JUSTA INDENIZACAO. DATA-BASE. AVALIACAO JUDICIAL.
HONORARIOS. REVISAO. INVIABILIDADE.

1. Atende ao postulado da justa indenizacdo o acdrddo adequadamente
fundamentado que fixa seu montante em conformidade com os critérios legais
(art. 12 da Le 8.629/1993).

2. O legidlador determinou que a indenizacdo, em regra, corresponda ao
valor do imoével apurado na data da pericia (avaliacdo judicial), conforme
disposto expressamente no art. 12, § 2° da LC 76/1993. O critério é
reconhecido pela jurisprudéncia do STJ.

3. Existem casos excepcionais em que o longo prazo entre o inicio da
expropriagdo e a confeccéo do laudo pericia sugere a mitigagcdo dessa regra. Ou
ainda situagbes em que ha relevante valorizagdo, entre a imissdo ha posse e a
pericia, decorrente de melhorias promovidas pelo expropriante.

4. Nao é a hip6tese dos autos, em que houve menos de trés anos de interregno,
inexistindo naticia de grandes variacGes de valores imobilidrios no periodo.

5. S0 devidos juros compensatorios, mesmo no caso de desapropriacdo de
imoéve improdutivo para reforma agraria.

6. Invidvel a redugcdo de honorérios arbitrados nos limites legais, se ndo ha
exorbitancia.

7. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1416542/PI, Red. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 27/08/2012) - Grifamos

Dessa maneira, o Tribund a quo ao assm considerar ndo deixou de tratar da horma
relativa ao principio da contemporaneidade, somente emprestando a ela uma interpretagdo com a

gua o ora agravante ndo concorda.

N&o configura, contudo, omissdo quando houver apenas o julgamento contrario aos
interesses de uma das partes, forte em nossa jurisprudéncia, de que cito o AgRg no REsp
1.262.411/PB (Rel. Minisgro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em
24/09/2013, DJe 01/10/2013), o AgRg no AREsp 357.187/RJ (Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 02/10/2013), os EDcl nos EDcl no AgRg no
AREsp 318.640/DF (Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 03/09/2013,
DJe 17/09/2013) e 0 AgRg no REsp 1.089.753/RS (Rel. Minigtro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 06/08/2013, DJe 02/09/2013), apenas para ficar com os mais recentes.
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Posto iso, dou parcial provimento ao agravo regimental, apenas para afastar a

aplicacdo da Simula 126/STJ, mas mantenho a negativa de seguimento ao recurso especia, peos
fundamentos remanescentes.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0282719-7 REsp 1.400.056 / CE

NUmeros Origem: 00045828219984058101 00053612009 45828219984058101 503499 53612009
9800045821

PAUTA: 20/02/2014 JULGADO: 20/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS- DNOCS
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO . FRANCISCO AGUIMAR PINHEIRO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Publica/ DL 3.365/1941

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS- DNOCS
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : FRANCISCO AGUIMAR PINHEIRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



