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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 260.406 - RS (2012/0248582-9)

RELATOR
EMBARGANTE
REPR. POR
ADVOGADO
EMBARGADO

ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. LEVY WENGROVER - ESPOLIO
: LUIGINA MARIA CECCARELLI WENGROVER
: FERNANDO BRILMANN E OUTRO(S)
: CNF ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS NACIONAL
LTDA
: ROBERTO LOPES DA SLVA EOUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CARATER PURAMENTE
INFRINGENTE. PRINCIPIO DA  FUNGIBILIDADE
RECURSAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. NAO
CABIMENTO. ALTERACAO DA CONCLUSAO DA CORTE
DE ORIGEM. REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, receber os
embargos de declaracdo como agravo regimentd e negar -lhe provimento, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronhae Sdnel Beneti votaram com o Sr. Minigro Relaor.

Bradilia, 20 de feverairo de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 260.406 - RS (2012/0248582-9)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
EMBARGANTE : LEVY WENGROVER - ESPOLIO
REPR. POR . LUIGINA MARIA CECCARELLI WENGROVER
ADVOGADO : FERNANDO BRILMANN E OUTRO(S)
EMBARGADO : CNF ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS NACIONAL
LTDA
ADVOGADO : ROBERTO LOPES DA SILVA EOUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdlator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por LEVY WENGROVER -
ESPOLIO contra decisdo que manteve o decisum de admissibilidade, o qual
negou seguimento ao recurso especial sob 0s seguintes fundamentos. a)
auséncia de violagéo ao art. 535 do CPC, eis que suficiente a fundamentacgao
do acorddo recorrido; b) a inversdo da conclusdo do acorddo recorrido,
encontra obice na Simula 07 do STJ, ante a necessidade do revolvimento do
conjunto fatico e probatorios dos autos.

Em suas razbes recursais, as fls. 451/457, o embargante dega que a
deciséo agravada ndo analisou adequadamente as razoes recursais.

E o relatorio.

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 260.406 - RS (2012/0248582-9)

VOTO
MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdlator):

Eminentes Colegas, verificando-se o intuito exclusvamente infringente
dos presentes aclaratdrios, em homenagem ao principio da economia

processual e autorizado pelo principio da fungibilidade recursal, recebo o
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recurso como agravo regimental, o qual passo a analisar.

Com efeito, insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados
pela parte, as razdes trazidas ndo contém fundamentos suficientes a
desconstituir a decisdo recorrida. Vejamos.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra inadmissdo, na
origem, de recurso especia fundamentado nas alineas "a"' e "¢" do inciso |11 do
artigo 105 da Consgtituicdo Federal, mangjado contra acordéo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. A(;AO DE COBRANCA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS

Tendo transitado em julgado a decisio que fixou 0s honorarios
advocaticios para 0 caso de pronto pagamento do débito, € incabivel a
sua posterior majoracgao. Agravo Interno desprovido. (fls. 357).

Opostos embargos de declaragdo, foram regjeitados pelo Tribunal de
origem em decisdo proferida as fls. 370/373.

Em seu recurso especial, as fls. 378/388, o recorrente alega ofensa aos
arts. 20, § 3°, 458, I, 471, 473 e 535, | e Il, todos do Cédigo de Processo
Civil, além de dissidio jurisprudencial. Pretende, em sintese, a majoracéo da
verba honoraria para 15%.

Com efeito, no tocante a aventada violacdo ao art. 535, | e Il, do CPC,
ndo ha nulidade por omissdo, obscuridade ou contradi¢do, tampouco negativa
de prestacéo jurisdicional, no acorddo que decide de modo integral e com
fundamentac&o suficiente a controvérsia posta. O Tribunal de origem, no caso,
julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a sua apreciacéo.
Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito de todas as
alegacOes e dispositivos legais suscitados pelas partes.

Nesse contexto, a0 apreciar 0s elementos constantes dos autos, 0
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Tribunal de origem consignou que:

Trata-se de Agravo de Instrumento contra decisio que, nos autos da
Acéo de Cobranca, em fase de cumprimento de sentenca, determinou a
retificacdo do calculo, para a incidéncia da verba honoréaria de 10%,
considerando equivocado o percentual de 15% nele inserido.

O exame dos autos mostra que, quando sentenciada a Acdo de
Cobranca, foram fixados, os honorarios advocaticios, em 20% sobre 0
valor da condenacdo em favor do patrono do agravante, (fls. 18-20).

Na fase de cumprimento de sentenca, para fins de pronto pagamento do
deébito, os honorarios advocaticios foram fixados em 10% (fl. 24).
Posteriormente, quando do julgamento dos Embargos a Execucéo, os
honorarios advocaticios foram fixados em RS4.000,00 (fls. 189-192).
N&o se verifica, assm, amparo legal para a pretensdo de majoracdo da
verba honoréria fixada para fins de pronto pagamento, de 10% para
15%.

Cumpre ser observado que, quando da fixac&o dos honorérios em 10%
para o caso de pronto pagamento do débito, ndo houve interposicao de
qualquer recurso por parte do ora agravante.

Desta forma, nenhum amparo legal ha na majoracédo dos honorérios
advocaticios de 10% para 15%, motivo pelo qual ndo merece
modificacdo a decisao agravada.

A sugestdo apresentada pelo agravante (fls. 90-92) de aumento no
percentual da verba honoraria néo foi acolhida.

Nestes termos, 0 percentual de 15% nao poderia ter sido incluido no
calculo do débito, sem decisdo judicial neste sentido, motivo pelo qual
o calculo deve ser refeito, em atendimento ao determinado na fl. 24.

E certo que os autos demonstram que o patrono do agravante tem
apresentado trabalho qualificado na defesa dos direitos de seu cliente,
porém isto ndo tem o conddo, unicamente, de aumentar a verba
honoraria, para o caso de pronto pagamento do débito, de 10% para
15%.

De outro lado, ndo é cabivel, sob pena de supressdo de um grau de
jurisdicdo, aumentar a verba honoraria para 15%. (fls. 359/36 - grifo
NOSD).

De fato, consoante se denota do trecho acima transcrito, o Tribunal de
origem concluiu expressamente que "nenhum amparo legd h& na majoracéo

dos honorarios advocaticios de 10% para 15%, motivo pelo qual ndo merece

modificacéo a decisdo agravada’.
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Assim, quanto a aventada violagdo aos arts. 20, 8 3°, 458, 11, 471 e 473
do Codigo de Processo Civil, para se didir as conclusdes do aresto impugnado,
seria necessario 0 revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
providéncia vedada nesta sede especia ateor da Simula 07/STJ.

Ademais, 0 recurso especia ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela alinea ¢ do permissivo constitucional, pois o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts. 541,
parédgrafo Unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. A divergéncia
jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagdo das circunstancias que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. A simples transcricdo de
ementas ndo é suficiente para a comprovacdo do dissidio. No caso, ndo houve
o devido cotego entre 0 acordao recorrido e os paradigmas indicados.

Por fim, advirtase que a apresentagcdo de incidentes manifestamente
infundados ou protelatorios sera reputada litigancia de ma-fé.

Ante o exposto, recebo os embargos de declaracdo como agravo
regimental e nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2012/0248582-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 260.406 / RS

Numeros Origem: 10501177080 70039938204 70040788168 70041907809 70042747469 70043819952
70044853950

EM MESA JULGADO: 20/02/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LEVY WENGROVER - ESPOLIO
REPR. POR : LUIGINA MARIA CECCARELLI| WENGROVER
ADVOGADO : FERNANDO BRILMANN E OUTRO(S)
AGRAVADO : CNFADMINISTRADORA DE CONSORCIOSNACIONAL LTDA
ADVOGADO : ROBERTO LOPESDA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Consorcio

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . LEVY WENGROVER - ESPOLIO
REPR. POR : LUIGINA MARIA CECCARELLI WENGROVER
ADVOGADO : FERNANDO BRILMANN E OUTRO(S)
EMBARGADO : CNFADMINISTRADORA DE CONSORCIOSNACIONAL LTDA
ADVOGADO : ROBERTO LOPESDA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otévio
de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



