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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

BILU INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA

MARCELLUS AUGUSTO DADAM E OUTRO(S)

NADIR LUIZ FERNANDES RODRIGUES E OUTRO

DANIELA SEBERINO MEIS GUESSI E OUTRO(S)

INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTICIOS HEIL LTDA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO.
PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO RECORRIDO. MERITO DO RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SUMULAS
315 E 316/STJ.

1. Consoante o disposto nas Sumulas n°s 315 e 316/STJ, sdo incabiveis os
embargos de divergéncia opostos contra decisdo colegiada proferida em sede de
agravo de instrumento que nao adentrou 0 mérito do recurso especial.

2. Na hip6tese dos autos, o acordao embargado, que foi proferido em sede de
agravo regimental no agravo de instrumento, limitou-se a manter a decisdo que
obstou o seguimento do apelo nobre pela incidéncia, na hipétese, do enunciado
sumular n° 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Segunda Secdo, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,

Sidnei Beneti,

Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos

Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por BILU INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA. contra a decisdo
(fls. 214/216) que indeferiu liminarmente embargos de divergéncia em lide na qual contende
com NADIR LUIZ FERNANDES RODRIGUES e OUTRO.

Naquela oportunidade, reconheceu-se a impossibilidade de acolhida das
pretensdes da agravante veiculadas em embargos de divergéncia, porquanto incabiveis se
opostos contra decisédo colegiada proferida em sede de agravo que nao adentrou o mérito do
recurso especial, consoante o disposto nas Sumulas n°s 315 e 316/STJ.

Nas razdes do regimental (fls. 227/233), a agravante aduz que, ao contrario do
gue concluiu a decisdo impugnada, "os presentes embargos foram opostos contra decisdo que
negou provimento ao agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o Recurso Especial,
analisando para tanto o mérito do mesmo” (fl. 231).

Afirma, ainda, que "o que estd em discussao € a possibilidade de se compensar
honorarios advocaticios, mesmo que uma das partes seja beneficiaria da justica gratuita,
independendo de qualquer comprovacao de condi¢cbes nesta etapa do processo” (fl. 231).

Pugna, ao final, pela reconsideracdo da decisdo agravada ou, alternativamente,
gue seja o feito submetido ao 6rgao julgador colegiado competente.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Nao
merece prosperar a irresignacgao.
Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para

autorizar a reforma da decisdo agravada, que esta assim fundamentada:

"Trata-se de embargos de divergéncia opostos por BILU
INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA. contra acérddo de relatoria do Ministro Luis
Felipe Saloméo, proferido pela Quarta Turma, em sede de agravo regimental no
agravo de instrumento, assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PEDIDO DE REVOGAQAO DO BENEFICIO DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. AFASTADA A APONTADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC E AOS ARTS. 7° E 8° DA LEI
1060/50.

1. N@o h& falar em violagdo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, pois 0 Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma
as alegaces e fundamentos expendidos pelas partes.

2. E unissono o entendimento desta Corte no sentido de que,
constatada a sucumbéncia reciproca, a regra do art. 21 do CPC
aplica-se também quando uma das partes litiga com o beneficio da
assisténcia judiciaria (REsp n° 78.825/SP, Rel. Ministro RUY
ROSADO DE AGUIAR, DJU 08.04.1996). Entretanto, ndo se pode
olvidar que o art. 12 da Lei n. 1.060/50 determina que 'a parte
beneficiada pela isencdo do pagamento das custas ficara obrigada
a paga-las, desde que nédo possa fazé-lo, sem prejuizo do sustento
proprio ou da familia, se dentro de cinco anos, a contar da
sentenca final, o assistido ndo puder tal pagamento, a obrigacdo
ficaré prescrita'. Precedentes.

3. O acordao recorrido entendeu pela inaplicabilidade do art. 7° da
Lei n. 1.060/50, porquanto ndo houve comprovacdo da alteracéo
das condicGes econdbmicas dos recorridos, a ensejar a andlise do
pedido de revogacao dos beneficios da assisténcia judiciaria. Deste
modo, rever o posicionamento do Tribunal de origem enseja a
revisao do acervo probatério constante nos autos, o que esbarra no
Obice da Sumula 7 deste Superior Tribunal.

4. Agravo regimental nao provido' (e-STJ fl. 168).

Sustenta a embargante a existéncia de dissidio jurisprudencial
entre o acorddo embargado e aresto oriundo da Terceira Turma no que diz
respeito a possibilidade de compensagdo das verbas honorarias advocaticias,
guando configurada a reciprocidade sucumbencial, mesmo na hipotese em que
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uma das partes litigantes seja beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita. O
aresto colacionado pelo embargante como paradigma ostenta a seguinte ementa:

'‘CIVIL E PROCESSO CIVIL. SEGURO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL. CORRECAO MONETARIA DO VALOR SEGURADO.
POSSIBILIDADE. INDENIZACAO POR DANO MORAL. CORRECAO
MONETARIA. DIES A QUO. DATA DA FIXA(;AO PELO JUIZ.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSACAO DE VERBAS
HONORARIAS. POSSIBILIDADE, MESMO SENDO UMA DAS
PARTES BENEFICIARIA DA AJG.

- Tendo a correcdo monetaria a finalidade de repor o poder
aquisitivo da moeda, ndo implicando em acréscimo ou ganho real,
deve o valor segurado ser corrigido monetariamente desde a data
de contratacdo do seguro de responsabilidade civil, com base no
mesmo indice fixado para a obrigacao principal.

- Na hipétese do segurado sequer ter desembolsado o valor a ser
ressarcido pela seguradora denunciada a lide, incabivel a
incidéncia de juros sobre o valor segurado.

- E devida correcdo monetaria sobre o valor da indenizacdo por
dano moral fixado a partir da data do arbitramento. Precedentes.

- Havendo sucumbéncia reciproca, impde-se a compensacao das
verbas honorarias, regra que também alcanca beneficiario da
assisténcia judiciaria gratuita. Precedentes Recurso especial
conhecido e parcialmente provido.'

(REsp 868.081/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 7/12/2006, DJ 18/12/2006).

E o relatdrio.

DECIDO.

A irresignacdo ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade.

Com efeito, os embargos de divergéncia sado incabiveis se opostos
contra decisao colegiada proferida em sede de agravo que ndo adentrou o mérito
do recurso especial, consoante o disposto nas Sumulas n°s 315 e 316/STJ que,
respectivamente, assim dispdem:

'N&ao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo
de instrumento que n&o admite recurso especial'.

'‘Cabem embargos de divergéncia contra acérddo que, em
agravo regimental, decide recurso especial'.

Na hipétese dos autos, o acérddo embargado foi proferido em sede
de agravo regimental no agravo de instrumento que se limitou a manter a deciséo
gue obstou o seguimento do apelo nobre pela inafastavel incidéncia, a hipotese,
do enunciado sumular n® 7/STJ.

Impende destacar, ainda, que a Unica referéncia feita no aresto
embargado, acerca da questdo apontada nos presentes embargos como
controvertida, encontra-se, ao contrario do aduzido pelo embargante, em perfeita
sintonia com a orientacao jurisprudencial desta Corte Superior sobre tema.

Tanto é assim, que se reconheceu no voto condutor do julgado ora
embargado que 'é unissono o entendimento desta Corte no sentido de que,
constatada a sucumbéncia reciproca, a regra do art. 21 do CPC aplica-se
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também quando uma das partes litiga com o beneficio da assisténcia judiciaria’,
orientacao idéntica a que foi esposada pela Terceira Turma no aresto indicado
pelo embargante como paradigma.

Ante o exposto, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia"
(fls. 214/2186).

N&o prosperam as alegacdes postas no regimental, incapazes de alterar os
fundamentos da decisao impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2012/0207691-3 EAg 1.128.668 / SC

Numeros Origem: 20050175993 20050175993000200 20050175993000201 200802499626
EM MESA JULGADO: 26/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
EMBARGANTE : BILU INDUSTRIA DEALIMENTOSLTDA
ADVOGADO : MARCELLUSAUGUSTO DADAM EOUTRO(S)
EMBARGADO . NADIR LUIZ FERNANDES RODRIGUES E OUTRO
ADVOGADO . DANIELA SEBERINO MEIS GUESSI EOQUTRO(S)
INTERES. : INDUSTRIA ECOMERCIO DE ALIMENTICIOSHEIL LTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BILU INDUSTRIA DEALIMENTOSLTDA

ADVOGADO : MARCELLUSAUGUSTO DADAM EOUTRO(S)

AGRAVADO : NADIR LUIZ FERNANDES RODRIGUES E OUTRO

ADVOGADO . DANIELA SEBERINO MEIS GUESSI EOQUTRO(S)

INTERES. - INDUSTRIA ECOMERCIO DE ALIMENTICIOSHEIL LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti,
Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gdlotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.



