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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 219.589 - SP (2011/0227977-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO PEREIRA PREITE
PACIENTE : JORGE EDGAR GATTO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CRIME PRATICADO
PERTO DE ESTABELECIMENTO DE ENSINO. APLICAQAO DA CAUSA
DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40, INCISO I, DA LEI N.°
11.343/06. RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA. INEXISTENCIA.
PERIGO ABSTRATO. ALEGADA IGNORANCIA DO FATO PELOS
AGENTES. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Incide a causa de aumento de pena constante do art. 40, inciso I11, da
Lel de Toxicos quando o crime tiver sdo praticado nos locais designados no
dudido dispogtivo. A pena é elevada exclusvamente em funcdo do lugar do
cometimento da infracéo, tendo em vista a exposi¢éo de pessoas ao risco inerente
a atividade criminosa.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justiga firmou-se no sentido
de que a smples prética do ddito na proximidade de estabel ecimentos listados no
inciso 111 do art. 40 da Lei n.° 11.343/06 j& € mativo suficiente para a aplicacéo da
magjorante, sendo desnecessario que o tréfico de drogas vise os frequentadores
desses locais.

3. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.
Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 219.589 - SP (2011/0227977-6)

IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - ADRIANO PEREIRA PREITE
PACIENTE : JORGE EDGAR GATTO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
ADRIANO PEREIRA PREITE e JORGE EDGAR GATTO, condenados como incursos no
crime de tréfico de drogas, em face de acdrdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
S&o Paulo que, a0 dar provimento a0 recurso de apelacdo do ministério plblico, mgorou a
condenacao dos Pacientes com fundamento no art. 40, inciso 111, da Lel n.° 11.343/06.

Aduz a Defensoria Publica Impetrante, em suma, que "o v. acordao admitiu, em
matéria penal, a odiosa figura da responsabilidade objetiva, admitindo que a pena deva
ser majorada ainda que o autor sequer tivesse conhecimento do fato de que praticava o
delito nas proximidade de escola” (fl. 04). Pugna, assm, pela exclusdo da majorante.

Estando os autos devidamente ingtruidos, as informactes foram dispensadas.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 48/52, opinando pela
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 219.589 - SP (2011/0227977-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CRIME PRATICADO
PERTO DE ESTABELECIMENTO DE ENSINO. APLICAC;AO DA CAUSA
DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40, INCISO I, DA LEI N.°
11.343/06. RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA. INEXISTENCIA.
PERIGO ABSTRATO. ALEGADA IGNORANCIA DO FATO PELOS
AGENTES. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Incide a causa de aumento de pena constante do art. 40, inciso 111, da
Lel de Toxicos quando o crime tiver sido praticado nos locais designados no
dudido digpogtivo. A pena é elevada exclusivamente em funcdo do lugar do
cometimento da infracéo, tendo em vista a exposi¢éo de pessoas ao risco inerente
a atividade criminosa

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justiga firmou-se no sentido
de que a smples prética do ddito na proximidade de estabel ecimentos listados no
inciso 111 do art. 40 da Lei n.° 11.343/06 j& € mativo suficiente para a aplicacéo da
magjorante, sendo desnecessario que o tréfico de drogas vise os frequentadores
desses locais.

3. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Narram os autos que o Paciente e corréu foram denunciados como incurso nos
arts. 33 e 35, anbos c.c. art. 40, inciso 111, da Le n.° 11.343/06, porque, segundo a sentenca
condenatdria, no dia 30 de marco de 2010, perto de estabelecimento de ensino, "foram
surpreendidos trazendo com eles, para fins de trafico, 48,9 (quarenta e oito gramas e oito

decigramas) de cocaina e 39,5¢g (trinta e nove gramas e cinco decigramas) de Cannabis

Sativa L (maconha), sem autorizacdo e em desacordo com determinacéo legal e
regulamentar” (fl. 46).

O MM iz de Direito da Segunda Vara Crimind da Comarca de S0 Paulo/SP
julgou parciadmente procedente a dentincia para condenar os réus nas sangdes do art. 33, caput,
daLe n.11.343/06.

O Tribund de Justica paulista, em sede de apelacdo, por unanimidade, deu parcia
provimento ao recurso do Ministério Piblico para aplicar a mgorante de o crime ter sido
praticado préximo a estabelecimento de ensino, com a seguinte fundamentag&o:

"O julgado monocratico acolheu a tese defensiva, sobre nédo bastar
para a configuracdo do aumento previsto no art. 40, inciso Ill, da Le
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Anti-Drogas.

Entendo, todavia, que a razdo do aumento ndo se da pela intencdo
de atingir publico especifico, mas pelo simples perigo de que as pessoas
frequentadoras dos espacos relacionados na lei comprem e consumam o
entorpecente; e isto tanto pela suscetibilidade do publico quanto pela
facilidade de distribuicdo da droga. Este é o pensamento de Guilherme de
Souza Nucci: “ [g]uanto maior foi a aglomeracao de pessoas, mais facil, agil
e disseminado torna-se a mercancia da droga, razéo pela qual se justifica a
causa de aumento de pena”’ (Leis Penais e Processuais Penais Comentadas,
Sao Paulo: RT, 3.2ed., 2008, pag. 341).

Consoante se verifica do mapa de fls. 52, o local onde foram os
réus flagrados em uma das multiplas a¢bes caracterizadoras do crime de
tréfico estd situado a uma distancia aproximada de apenas duzentos e
setenta metros de um colégio, emdia e horério letivos (fls. 62). E o suficiente
para a incidéncia do aumento, desprezada a circunstancia de terem sido os
réus abordados defronte de entidade beneficente, consoante demonstrado
Nos autos, porque ndo mencionada expressamente na Denuncia.” (fl.)

Pugna o Impetrante pelo afastamento da magorante prevista no art. 40, inciso 111,
da Le n.° 11.343/06, pois, segundo ele, ndo restou demonstrada a intencéo de difundir o uso da
droga nas proximidades de estabelecimento de ensno, tampouco provado que os Pacientes
tinham conhecimento deste fato.

Ao contr&rio do alegado pela Impetrante, incide a causa de aumento de pena
constante do art. 40, inciso Ill, da Lei de Toxicos, se o crime tiver Sdo praticado nos locais
designados no dudido dispostivo, ou sga, a pena € elevada exclusivamente em funcéo do lugar
do cometimento da infracéo.

Vease, por oportuno, o teor da norma ora questionada, in verbis:

"Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Le sdo
aumentadas de um sexto a dois ter¢os, se:

[..]

Il - a infracéo tiver sido cometida nas dependéncias ou imediactes
de estabelecimentos prisionais, de ensno ou hospitalares, de sedes de
entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas, esportivas, ou
beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem
espetaculos ou diversdes de qualquer natureza, de servicos de tratamento de
dependentes de drogas ou de reinsercdo social, de unidades militares ou
policiais ou em transportes publicos;"

De fato, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justi¢a firmou-se no sentido de
que a Smples prética do tréfico de drogas na proximidade de estabel ecimentos listados no inciso

[1l do art. 40 da Lei n.° 11.343/06 ja é mativo suficiente para a aplicagdo da mgjorante, tendo em

vista a exposicao de pessoas ao risco inerente a atividade criminosa.
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A propdgto:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE AUMENTO. CRIME COMETIDO NAS IMEDIACOES DE
ESTABELECIMENTO DE ENSINO. EXCLUSAO DA MAJORANTE.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Nao ha constrangimento ilegal no reconhecimento da causa
especial de aumento prevista no art. 40, 111, da Lel n. 11.343/2006, uma vez
gue restou devidamente comprovado que o paciente atuava proximo a um
estabelecimento de ensino, pouco importando se ele estava ou nao visando
especialmente atingir estudantes desse estabelecimento ou efetivamente
comer cializando entor pecentes diretamente com os alunos da escola.

2. Ordem denegada." (HC 181.050/SP, Rel. Minisro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 19/03/2012)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS REPRIMENDA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEl 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA. MITIGACAO INFERIOR AO
MAXIMO JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
parametros para a escolha entre a menor e a maior fragdes indicadas para
a mitigacao pela incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, devem
ser consideradas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, a
natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta social do
agente.

2. Nao ha ilegalidade na escolha do redutor no patamar de 1/6 (um
sexto), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei 11.343/06 e 59 do CP,
dada a natureza e a quantidade de substancia entorpecente apreendida com
0 paciente e o fato de ter incidido a majorante referente ao crime ter sido
praticado proximo a estabel ecimento de ensino.

[...]

2. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.”
(HC 220.833/SP, Rel. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
02/02/2012, DJe 10/02/2012)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. AFASTAMENTO DA APLICACAO DA CAUSA
DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LElI N° 11.343/06.
CRIME COMETIDO PROXIMO A INSTITUICAO DE ENSINO. REEXAME
DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO. NAO  CABIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1. Segundo o0 § 4° do art. 33 da Lel n° 11.343/06, nos crimes de
trafico ilicito de entorpecentes, as penas poderao ser reduzidas de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes e ndo se dediqgue a atividades criminosas nem integre
organizagao criminosa.
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2. E inaplicavel a minorante legal ao caso, pois, embora o paciente
seja primario e sem antecedentes, ndo atende ao requisito previsto no
mencionado artigo, emrazdo da elevada quantidade e diversidade da droga
apreendida 18 (dezoito) porcdes de maconha e 39 (trinta e nove) papelotes
de cocaina, e as circunstancias evidenciarem que o acusado se dedicava a
nar cotr aficancia.

3. Para a incidéncia da majorante prevista no art. 40, inciso I11, da
Lei n° 11.343/06, ndo se faz necessario comprovar que o tréfico
efetivamente atinja o seu publico alvo, a saber, o0s estudantes, bastando que
seja praticado nas imediacgdes de estabel ecimento escolar.

4. Para concluir em sentido diverso, haveria necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia descabida na via
estreita do habeas corpus. Precedentes do STJ.

5. Ordem denegada.” (HC 208.928/SP, Re. Minigro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe 05/09/2011)

"PENAL. HABEAS CORPUS ART. 33, CAPUT, E ART. 35 C/IC O
ART. 40, INCISO 1Il, TODOS DA LEI N° 11.343/2006. AFASTAMENTO DA
MAJORANTE PREVISTA NO ART. 44, INCISO 111, DA LEI N° 11.343/2006.
INFRAC;AO COMETIDA NAS IMEDIAC;OES DE ESTABELECIMENTO DE
ENSINO. APLICAQAO DA CAUSA DE DIMINUIQAO DE PENA. ART. 33, §
4° DA LEI N° 11.343/2006. PACIENTE QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. IMPOSS BILIDADE. DILACAO PROBATORIA
INCOMPATIVEL COM A VIA ELEITA.

| - Se o tréfico, conforme consta do decisum objurgado, ocorria nas
imediacOes de estabelecimento de ensino, escorreita a aplicacdo da causa
de aumento de pena prevista no art. 44, inciso |11, da Lei n° 11.343/2006.

lI- E inviavel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista
no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006, se foi expressamente reconhecido
gue o paciente dedica-se a atividade criminosa.

[1l- In casu, as afirmagbes da defesa, - no sentido de que a
infracdo nao foi cometida nas imediagdes de escola, ndo tendo os pacientes
intencdo de vender droga aos alunos e, outrossim, que um dos pacientes nao
se dedica a atividade do tréfico-, s6 poderiam ser comprovadas a partir de
ampla dilacdo probatoria, medida incabivel na via estreita do habeas
corpus (Precedentes) Habeas corpus denegado.” (HC 131.089/SP, Rd.
Minisro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2009, DJe
14/09/2009)

Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0227977-6 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 262905320108260050 50100262902 7162010
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ADRIANO PEREIRA PREITE
PACIENTE : JORGE EDGAR GATTO

HC 219.589 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/02/2013

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Campos Marques (Desembargador convocado do
TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/'SE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bdlizze.



