iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 219.588 - SP (2011/0227975-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO PEREIRA PREITE (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO 8§ 4° DO ART. 33 DA NOVA LEI DE
TOXICOS. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA. PENA MAIOR QUE
QUATRO ANOS. FIXA(;AO DO REGIME SEMIABERTO. REU
PRIMARIO E SEM MAUS ANTECEDENTES. CABIMENTO. HABEAS
CORPUSPARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. O Paciente foi condenado como incurso no art 33, c.c. art. 40, inciso
11, da Le n.° 11.343/06, a pena de 05 anos e 10 meses de reclusdo, em regime
fechado, porque surpreendido na posse, para fins de tréfico, na posse de 489
gramas de cocaina e 39,5 gramas de maconha, sem autorizacdo e em desacordo
com determinacéo legd e regulamentar.

2. Ingplicave a causa de diminuicdo de penainsertano 8§ 4.° do art. 33
da Le 11.343/2006 na hip6tese, na medida em que, conforme consignado pela
sentenca condenatdria, mantida pelo acérdé@o de apelacéo impugnado, o Paciente
né&o preenche os requisitos legais, tendo em vista se dedicar & atividade criminosa
E, ndo é possivel, na estreita via do habeas corpus, rever a concluso exarada
pela ingancia ordinaia, por demandar incabived reexame do conjunto
fético-probatdrio. Precedentes.

3. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicZo de pena prevista no
art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/2006, "A conduta social do agente, 0 concurso
eventual de pessoas, a receptacéo, os apetrechos relacionados ao trafico, a
guantidade de droga e as situacdoes de maus antecedentes exemplificam
situacOes caracterizadoras de atividades criminosas.” (STF, RHC 94.806/PR,
1.2Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010.)

4. Néo obstante o Plen&io do Supremo Tribund Federa ter declarado
incidentalmente a incondtituciondidade da proibicdo da conversdo da pena
privativa de liberdade em restritivas de direitos, prevista no art. 44 da Le n°
11.343/2006, constata-se que, no caso em apreco, a impossbilidade de adotar tal
medida, uma vez que o Paciente ndo preenche o requisito previsto no art. 44,
inciso |, do Cédigo Penal.

5. O Penario do Supremo Tribuna Federal, ao julgar o HC n°
111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a
fixac&o do regime inicdiad de cumprimento de pena, o disposto no art. 33, c.c. o art.
59, ambos do Codigo Penal.

6. Fixada a pena-base no minimo legd, pela auséncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, em se tratando de réu primaio e com bons antecedentes,
nao existe razdo para negar o regime inicid semiaberto.

7. Ordem de habeas corpus parcidmente concedida para, mantida a
condenacdo, fixar o regime inicdd semiaberto para o cumprimento da pena
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reclusivaimposta ao Paciente.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Campos Marques (Desembargador convocado do
TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minisro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 219.588 - SP (2011/0227975-2)

IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO PEREIRA PREITE (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
ADRIANO PEREIRA PREITE, condenado como incurso no crime de tréfico de drogas, em
face de acdrd@o proferido peo Tribund de Justica do Estado de S0 Paulo que, ao dar
provimento ao recurso de apelacdo do ministério publico, mgorou a condenacdo do Paciente com
fundamento no art. 40, inciso |11, da Le n.° 11.343/06.

Busca a Defensoria Publica Impetrante, em suma, a aplicacdo da minorante
prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 em seu patamar maximo, com descaracterizacdo
do carater hediondo do crime e fixacdo do regime inicid aberto, bem como subgtituico da pena
privativa de liberdade por penas redtritivas de direitos.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 54.

Estando os autos devidamente ingtruidos, as informactes foram dispensadas.

O Minigéio Plblico Federa manifestou-se as fls. 59/63, opinando peda
denegacao da ordem de habeas cor pus.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 219.588 - SP (2011/0227975-2)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO 8§ 4° DO ART. 33 DA NOVA LEI DE
TOXICOS. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUIC;AO DA PENA. PENA MAIOR QUE
QUATRO ANOS. FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO. REU
PRIMARIO E SEM MAUS ANTECEDENTES. CABIMENTO. HABEAS
CORPUSPARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. O Paciente foi condenado como incurso no art 33, c.c. art. 40, inciso
11, da Le n.° 11.343/06, a pena de 05 anos e 10 meses de reclusdo, em regime
fechado, porque surpreendido na posse, para fins de tréfico, na posse de 489
gramas de cocaina e 39,5 gramas de maconha, sem autorizacdo e em desacordo
com determinagéo legd e regulamentar.

2. Ingplicvd a causa de diminuicdo de penainsertano 8§ 4.° do art. 33
da Le 11.343/2006 na hipotese, na medida em que, conforme consignado pela
sentenca condenatdria, mantida pelo acérdé@o de apelacéo impugnado, o Paciente
néo preenche os requisitos legais, tendo em vista se dedicar a atividade criminosa.
E, ndo é possive, na estreita via do habeas corpus, rever a conclusdo exarada
pela ingéncia ordinaria, por demandar incabived reexame do conjunto
fético-probatdrio. Precedentes.

3. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuico de pena prevista no
art. 33, 8 4° da Lea n.° 11.343/2006, "A conduta social do agente, 0 concurso
eventual de pessoas, a receptacéo, os apetrechos relacionados ao trafico, a
guantidade de droga e as situacdes de maus antecedentes exemplificam
situagOes caracterizadoras de atividades criminosas.” (STF, RHC 94.806/PR,
1.2Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010.)

4. Néo obstante o Plen&io do Supremo Tribund Federa ter declarado
incidentalmente a incondtituciondidade da proibicdo da conversdo da pena
privativa de liberdade em restritivas de diretos, prevista no art. 44 da Le n°
11.343/2006, constata-se que, no caso em apreco, a impossbilidade de adotar tal
medida, uma vez que o Paciente ndo preenche o requisito previsto no art. 44,
inciso |, do Codigo Penal.

5. O Penario do Supremo Tribund Federal, ao julgr o HC n°
111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a
fixac&o do regime inicdid de cumprimento de pena, o disposto no art. 33, c.c. o art.
59, ambos do Codigo Penal.

6. Fixada a pena-base no minimo legd, pela auséncia de circunsténcias
judiciais desfavoraveis, em se tratando de réu primaio e com bons antecedentes,
n&o existe razéo para negar o regime inicid semiaberto.

7. Ordem de habeas corpus parcidmente concedida para, mantida a
condenagdo, fixar o regime inicdd semiaberto para o cumprimento da pena
reclusivaimposta ao Paciente.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Narram os autos que o Paciente e corréu foram denunciados como incurso nos
arts. 33 e 35, ambos c.c. art. 40, inciso 111, da Le n.° 11.343/06, porque, segundo a sentenca
condenatoria, no dia 30 de marco de 2010, perto de estabeecimento de ensno, "foram
surpreendidos trazendo com eles, para fins de trafico, 48,9 (quarenta e oito gramas e oito

decigramas) de cocaina e 39,59 (trinta e nove gramas e cinco decigramas) de Cannabis

Sativa L (maconha), sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal e
regulamentar” (fl. 46).

O MM iz de Direito da Segunda Vara Crimind da Comarca de S&o Paulo/SP
julgou parciad mente procedente a dentincia para condenar os réus nas san¢fes do art. 33, caput,
daLe n.°11.343/06.

A reprimenda aplicada ao Paciente fol assm individudizada

"DOSMETRIA DAS PENAS

a) do co-réu Adriano

Do atento exame de sua folha de antecedentes e das certidfes
criminais acostadas no apenso, infere-se que ele € primario. A existéncia de
processos em andamento (cf. fls. 17 e 25), sem decisdo condenatéria
definitiva, ndo pode significar circunstancia reveladora de maus
antecedentes, em, respeito ao principio constitucional da presuncédo de
inocéncia. Por outro lado, se foi declarada prescrita a pretensdo punitiva
de uma condenacgéo anterior (fls. 26), esta ndo gera reincidéncia (nesse
sentido: TISP, RITISP 95/458).

Assim sendo, e atento aos critérios previstos no art. 59, do CP, e do
art. 42, da Lei 11.343/06 entendo por bem em manter a pena-base no
minimo, fixando-a em 05(cinco) anos de reclusdo, mais o pagamento de
500(quinhentos) dias-multa.

Nao ha circunstancias agravantes ou atenuantes a serem
consideradas, sendo afastada a causa de aumento descrita na denuncia.

Entendo que, no caso do co-réu Adriano, estdo presentes os
requisitos legais para aplicacdo da causa de diminuicao, prevista no artigo
33, 8§ 4°, da La 11.343/06. Trata-se de réu primario e portador de bons
antecedentes, ndo havendo prova segura nos autos de que se dedique a
atividade criminosa e integrem organizagao criminosa. Trata-se de direito
subjetivo do réu, ficando sob a discricionariedade do juiz apenas o
guantum a ser reduzido.

A guantidade de droga apreendida em poder do co-réu Adriano (30
pedras de crack) ndo se mostra exagerada a ponto de se presumir ser ele
integrante de organizacao criminosa, situacao especial, que, exige prova,
cabale ndo mera conjectura. Deste modo, atento ao disposto no art. 42, da
nova Lei de Drogas, promovo a reducédo da pena no maximo de 2/3 (dois
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tercos), passando a pena definitiva a 01 (um) ano e 08 (0ito) meses de
reclusdo e 166(cento e sessenta e seus) dias-multa.” (fls. 34/35)

O Tribund de Justica paulista, em sede de apelacéo, por unanimidade, deu parcia
provimento ao recurso do Ministério PUblico para afastar a minorante e aplicar a majorante de o
crime ter Sdo praticado proximo a estabelecimento de ensino, fixando a pena em 05 anos e 10
meses de reclus&o.

Confiram-se, por oportunos, os fundamentos do acérdéo impugnado:

"Passo a analise da dosimetria das penas.

Para Adriano, adotada a base minima, foi aplicada a reducao
maxima prevista no art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/06.

A referida reducéo nao poderda incidir, em razdo da quantidade e
espécies dos entor pecentes apreendidos, circunstancias a serem observadas
com preponderancia, nos termos do artigo 42 da Lei de Drogas.
Comprovada, ademais, a dedicacido de Adriano a atividade criminosa. A
sanc¢ao retorna ao piso minimo e fica aumentada em um sexto, decorrente da
pratica do delito nas proximidades de estabelecimento de ensino, sendo
tornada definitiva, & falta de outras causas de incidéncia, em cinco anos e
dez meses de recluséo e quinhentos e oitenta e trés dias-multa, no piso.

[...]

A reducdo prevista no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06 foi bem
afastada, ante a reincidéncia especifica, a dedicacdo a atividades
criminosas, e a quantidade e variedade de entor pecentes, em atencdo ao art.
42 dareferidalei.

A quantidade das penas estabelecidas e a vedacdo expressa
prevista no artigo 44 da Lei de Drogas impedem a substituicdo das
carcerarias por restritivas de direitos e o sursis, medidas que tampouco se
mostrariam suficientes ou socialmente recomendaveis, ante o caréter
hediondo da infracéo.

Do mesmo modo, é inviavel a fixac&o de regimeinicial mais brando,
porque a Lei n° 11.464, de 28 de marco de 2007, modificando disposicéao da
Lei n° 8.072/90 (Lei dos Crimes Hediondos), estatuiu, de maneira expressa,
em seu artigo 2°, 8 1° que as penas relativas aos crimes previstos no caput
deste artigo - entre eles o tréfico ilicito de entorpecentes - serdo cumpridas
inicialmente emregime fechado." (fls. 46/48)

Busca o Impetrante, em suma, a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 8 4.°,
da Le n.° 11.343/06 em seu patamar maximo, com descaracterizagdo do caréter hediondo do
crime, bem como substituicéo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos ou a
fixagcdo do regime inicid aberto.

Ora, sdo requisitos para que o condenado faga jus a causa de diminuicdo de pena
previstano § 4.° do artigo 3.2 daLe n.° 11.343/2006: ser primé&rio, ter bons antecedentes e ndo se

dedicar a atividades criminosas ou integrar organizacOes criminosas. Esses requisitos precisam
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ser preenchidos conjuntamente.

Na hipotese, ingplicavel a causa de diminuicéo de pena insertano § 4.° do art. 33
da Le 11.343/2006, na medida em que, conforme consgnado pelo acorddo de apelacdo
impugnado, o Paciente ndo preenche os requisitos legais, tendo em vista se dedicar a aividade
criminosa.

Ressadte-se ndo ser possivd afastar 0 entendimento exarado pela ingténcia
ordinéria, soberana em matéria de prova, pois demandaria um exame aprofundado do conjunto
fético-probatdrio dos autos, 0 que néo se afigura cabivel navia estreita do writ.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE
DROGAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. ART. 42 DA
LEI 11.343/06. NATUREZA E QUANTIDADE DE ENTORPECENTES
APREENDIDOS  CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONFISSAO
ESPONTANEA. SUMULA N.° 231/STJ. MINORANTE PREVISTA NO ART.
33, § 4° DA LEI DE TOXICOS IMPOSSBILIDADE. REINCIDENTE
ESPECIFICO. TRANSNACIONALIDADE VERIFICADA. PACIENTE DETIDO
NO AEROPORTO INTERNACIONAL DE GUARULHOSSP PRESTES A
EMBARCAR PARA A AFRICA DO SUL. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. IMPOSSBILIDADE. REQUISTOS DO ART.
44 DO CODIGO PENAL NAO PREENCHIDOS. DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. TRANSTO EM JULGADO DA CONDENACAO. PEDIDO
PREJUDICADO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE,
DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicagdo
da causa de diminuicéo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da nova Lel de
Drogas.

2. Na hipétese, a pena-base do delito imputado ao Paciente foi
fixada acima do minimo legal também, porque as circunstancias judiciais do
art. 59 do Cdbdigo Penal foram consideradas, no caso concreto,
desfavoraveis ao Apenado.

3. "Aincidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a
reducéo da pena abaixo do minimo legal."(Simula 231 desta Corte)

4. A incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8 4.°, da L&l n.°
11.343/06 em seu grau maximo de reducao (2/3), igualmente, ndo deve ser
acolhido, pois o Paciente é reincidente especifico.

5. Quanto a transnacionalidade do tréfico, o entendimento firmado
neste Superior Tribunal € no sentido de que, para sua caracterizacdo, basta
apenas que a operacao vise a difusdo da droga no exterior, com sua
apreensao ainda no aeroporto, antes do efetivo embarque.

6. O Paciente ndo preenche os requisitos do art. 44 do Cdodigo
Penal, quer porque a pena definitiva foi fixada acima de 04 (quatro) anos
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de reclusdo, quer porque reincidente especifico no crime de tréfico
internacional de entor pecentes.

7. Evidenciado o transito em julgado da acdo penal, resta
prejudicado o pleito de recorrer emliberdade.

8. Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada.” (HC
123.699/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
26/10/2010, DJe 22/11/2010)

Ainda que assm ndo fosse, ao contrério do que sustenta o Impetrante, a aplicacdo
da minorante prevista no § 4.5 do art. 33, da Le n.° 11.343/2006 ndo tem o condéo de afastar a
equiparacéo conditucionamente estabelecida entre o ddito de tréafico ilicto de drogas e os
crimes hediondos.

De outro lado, ndo obstante o Plenaio do Supremo Tribund Federd, no
julgamento do HC n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, ter declarado, incidentalmente, a
incongtitucionalidade da proibicdo da conversdo da pena privativa de liberdade em restritivas de
diratos, prevista no art. 44 da Le n.° 11.343/2006, constata-se que, no caso em aprego, a medida
ndo se mostra adequada, uma vez que o Paciente n&o preenche o requisto previstos no art. 44,
inciso |, do Cédigo Penal, ja que sua reprimenda foi fixada acima de 04 de recluséo.

No entanto, apds o Plen&io do Supremo Tribund Federd, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, afastar a obrigatoriedade do regime inicid fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a fixacdo do regime inicid de cumprimento
de pena, o disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal.

Por todos, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBST ITUIC;AO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRI C;AO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA
IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO
DIREITO DE IR, VIR E FICAR 2. ALTERAQAO JURISPRUDENCIAL
POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 3.
TRAFICO DE ENTORPECENTES REGIME MAIS SEVERO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO EVIDENTE. 4.
SUBSTITUICAO DA PENA. INDEFERIMENTO COM BASE NA VEDACAO
DO ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006. FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM
NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

[...]

3. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Le n.°
8.072/1990, com a redacédo que lhe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007,
afastando, assim, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
crimes hediondos e equiparados. Logo, independente de ser o crime
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hediondo ou a ele equiparado, quando da fixacdo do regime inicial de
cumprimento de pena, deve o julgador observar o disposto no art. 33, 88 2°
e 3° do Cdédigo Penal, o que ndo ocorreu no caso em apreco, em que o
regime fechado foi estabelecido apenas em razdo do delito de trafico ser
equiparado a crime hediondo, ocasionando ilegalidade manifesta.

4. Considerando que as instancias ordinarias entenderam ndo ser a
guantidade e a qualidade da droga apreendida aptas a agravarem a
situacdo do paciente, tanto que as circunstancias judiciais foram tidas por
favoraveis - ocasionando a fixacdo da pena-base no minimo legal -, bem
como em razao da aplicacéo da causa especial de diminuicao prevista no
art. 33, 8§ 4° da Le n° 11.343/2006 em seu patamar maximo de 2/3 (dois
tercos), deve ser restabelecida a sentenca condenatéria, a qual fixou o
regime aberto para desconto da sancao reclusiva.

5. Reconhecida a possibilidade de substitui¢éo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos no crime de trafico de entorpecentes,
guando a pena aplicada for inferior a 4 anos de reclusdo, fica manifesto o
constrangimento ilegal a que se encontra submetido o paciente, uma vez que
o aludido beneficio foi negado com base unicamente na gravidade em
abstrato do delito.

6. Ordem n&o conhecida. Habeas corpus concedido de oficio a fim
de restabelecer a sentenca proferida pelo Magistrado singular, fixando-se,
portanto, o regime aberto para cumprimento da pena privativa de liberdade
imposta ao paciente, a qual devera ser substituida por 2 (duas) medidas
restritivas de direitos.” (HC 249.999RS, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe 19/10/2012)

Fixada a pena-base no minimo legd, pela auséncia de circunstancias judicias
desfavoraveis, em se tratando de réu primario e com bons antecedentes, ndo existe razéo para
negar ao Paciente o regime inicid semiaberto.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes verbetes sumulares do Pretério Excelso:

"A opini&o do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacao idonea para a imposi¢ao de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada." (Simulan.’ 718)

"A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.” (Simulan.° 719)
Referido entendimento restou consolidado no enunciado n.° 440 da Simula deste
Superior Tribund de Justica, verbis:

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito."

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A ORDEM de habeas corpus
para, mantida a condenacdo, fixar o regime inicdd semiaberto para o cumprimento da pena
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reclusivaimposta ao Paciente.

E como vato.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Campos Marques (Desembargador convocado do
TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdio Bellizze.



