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HABEAS CORPUS N° 218.665 - CE (2011/0221123-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : RENAN BENEVIDES FRANCO E OUTRO
ADVOGADO : RENAN BENEVIDES FRANCO E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : CLEILSON SIQUEIRA FERREIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DESTA
CORTE, EM CONSONANCIA COM O PRETORIO EXCELSO.
PROCESSUAL PENAL. ALEGACOES FINAIS. INTIMACAO PESSOAL
DO REU PARA CONSTITUIR NOVO DEFENSOR PARA OFERECER
ALEGACOES FINAIS. DILIGENCIA FRUSTRADA PELO ATO DO
PROPRIO ACUSADO, QUE DECLINOU EM JUiZzO ENDERECO ONDE
NAO RESIDIA. JURIDICA NOMEAGCAO DE DEFENSOR DATIVO PARA
REDIGIR A PECA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Excedso Supremo Tribund Federd, em recente alteracdo
jurisprudencia, retomou o curso regular do processo pend, ao ndo mais admitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordiné&rio. Precedentes. HC 109.956/PR,
Primeira Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe 10/09/2012; HC
104.045/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe 05/09/2012.
Decisdes monocréticas dos ministros LUIZ FUX e DIAS TOFFOLI, nos autos do
HC 114550/AC (DJe 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe 27/08/2012),
respectivamente.

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado
sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera
prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o
caso, a ordem de oficio."

3. N&o é 0 que ocorre no caso, pois a tentativa de intimar pessoa mente
0 Paciente para condituir novo Defensor de sua preferéncia restou frustrada
porque o Paciente ndo residia no endereco que ele proprio declinou nos autos do
processo-crime. Nesse contexto, tem-se por vdida a nomeacdo do defensor
publico para as alegacOes finais.

4. Impossibilidade de concessdo do mandamus de oficio, ante a auséncia
de deciso teratol gica ou desprovida de fundamentacao.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Campos
Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora
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convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Minisro Marco Aurdlio Bellizze.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 218.665 - CE (2011/0221123-5)

IMPETRANTE : RENAN BENEVIDES FRANCO E OUTRO
ADVOGADO : RENAN BENEVIDES FRANCO E OUTRO(S) )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : CLEILSON SIQUEIRA FERREIRA

impetrado em f

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinéio, sem pedido liminar,
avor de CLEILSON SIQUEIRA FERREIRA — condenando a penade 4 anose 1

més de reclusdo e 50 dias-multa, por conduta ocorrida em 10 de agosto de 2000, tipificada no art.

155, § 4° inciso 11, c.c art. 71, caput, ambos do Cddigo Penal —, contra acorddo proferido pelo
Tribuna de Justica do Estado do Ceara, assm ementado (fls. 27/30):

"PROCESSUAL PENAL. ACUSADO INFORMA A MUDANCA DE
ENDERECO EM COMARCA DISTANTE DO INTERIOR DO CEARA
CARTAS PRECATORIAS PARA INTIMACAO FRUSTRADAS. CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA. LOCAL NAO CONHECIDO PELOS NATIVOS
ADVOGADOS CONSTITUIDOS INTIMADOS PELO DIARIO DA
JUSTICA. INTELIGENCIA DO ART. 370, §1° CPP. INERCIA. NAO
INTIMACAO JUSTIFICADA DO PACIENTE. NOMEACAO DE DEFENSOR
DATIVO. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. PARECER MINISTERIAL
DESFAVORAVEL. ORDEM DENEGADA.

1. Inicialmente, registre-se que o Acusado compareceu, em Juizo, as
f. 131 dos autos originarios (correspondente as f. 334), aos 30 de abril de
2001 para comunicar sua mudanca de endereco para as futuras
comunicagbes processuais, onde informa que passaria a residir no
Municipio de Mauriti, na Rua 26 de Marc¢o, n° 513, confronte a Rodoviaria.
Em prosseguimento do feito, foi designada a data de 20 de setembro de
2001 para a oitiva da vitima, ocasidao em que o Paciente ndo compareceu,
apesar de ter sido expedida Carta Precatéria para sua intimacdo, a qual,
inclusive, nao retornou. Entéo, foi remarcada para o dia 17 de abril de
2002 a realizacéo o ato processual antes frustrado, sendo expedida nova
Carta Precatéria ao Juizo de Mauriti com a finalidade de intimagédo do Réu
(Copia da Carta Precatoria asf. 335).

2. No entanto, antes da data aprazada, a referida Carta Precatorio
foi devolvida, sem o devido cumprimento, sendo certificado as f. 167v, pelo
Oficial de Justica da seguinte forma, "ipsis litteris': Certiddo - Certifico que
diligenciel ao bairro Dantas, localidade onde fica a rodoviéria de Mauriti, e |a ndo
reside ninguém com o nome de Clellson Siqueira Ferreira, nem a rua 26 de marco
€ pelos moradores conhecida, ademais, o termina rodoviaio ndo funciona,
servindo apenas de garagem para as viaturas do municipio. Dou fé.

3. Na sequiéncia, instadas as partes para fins do art. 499, CPP
(Diligéncias), a Defesa foi regularmente intimada (art. 370, 81°, CPP) para
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apresentacdo, no entanto, deixou decorrer o prazo sem qualquer
manifestacdo. Apos, chegada a fase de Alegacdes Finais (art. 500, CPP), os
Advogados do Réu foram intimados através de publicacdo no Diario da
Justica, de acordo com o art. 370, 81° CPP, inobstante ndo atenderam.
Realmente, "A intimacdo dos advogados congtituidos séo redlizadas por meio de
publicacdo no érgéo incumbido da publicidade dos atos judicias da comarca, nos
termos do artigo 370, §1°, do Cadigo de Processo Pend." (STJ, HC 155.237/DF,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 22/06/2010,
DJe 09/08/2010).

4. Sendo assm, foi determinada a intimagdo do Denunciado para
constituir novo Advogado, sendo, por patente equivoco, expedido Mandado
de Intimacgdo, onde se constava o endereco e o CEP da Comarca de Mauriti,
e nao Carta Precatéria como ja ocorria antes. Atenta, a insigne Magistrada,
Dra. Maria Zilma Barbosa Capibaribe, detectou prontamente a falha e, ante
a Certidao do Oficial de Justica as f. 167v dos autos originais, homeou
Defensor Pablico para proceder ao oferecimento das Razbes Finais, o que
aconteceu. Emseguida, prolatada a sentenca.

5. Alids, acertada a decisdo da eminente Juiza ao nomear Defensor
Publico para o Acusado ja que 0s seus patronos, regularmente, intimados
para as requerer as Diligéncias do art. 499, CPP, ndo acudiram e para
prestar as AlegacOes Finais do art. 500, CPP, igualmente, ndo o fizeram, a
demonstrar desidia com a causa. Entdo, o contrério — a ndo nomeacao de
Defensor Dativo — é que implicaria descaso na Magistrada e, por
conseguinte, a funesta violacdo do Principio do "Due Process of Law",
donde se desperta a Ampla Defesa e o Contraditério, imprescindiveis a
efetividade da Justica.

6. A proposito, ja disse o Supremo Tribunal Federal em julgado
semelhante ao caso em andlise, "verbis. “A jurigorudéncia desta Corte
firmou-se no sentido de que "padece de nulidade absoluta o processo penal
em que, devidamente intimado, o advogado constituido do réu deixa de
apresentar alegacOes finais, sem que 0 juizo, antes de proferir sentenca
condenatoria, Ihe haja designado defensor dativo ou publico para suprir a
falta® (HC 92.680/SP, Rel. Min. Cezar Peluso). (STF, HC 95667,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
16/06/2010, DJe-120 DIVULG 30-06- 2010 PUBLIC 01-07-2010 EMENT
VOL-02408-04 PP-01117 LEXSTF v. 32, n. 379, 2010, p. 252-262 LEXSTF
v. 32, n. 380, 2010, p. 276-286)

7. Ademais, o proprio Supremo Tribunal Federal ja decidiu que: “a
intimacdo do réu para que congtitua outro defensor, querendo, s se exige quando
ocorre a renuncia do defensor condituido. N&o €, todavia, necesséaria quando o
defensor fata ao dever de atuar” (STF, HC 85.014/SP, Rel. Min. Carlos
Velloso, DJ 11.03.2005).

8. Parecer ministerial desfavoravel.

9. Firme nessas convicgdes, denego a ordem impetrada, tendo em
vista que a manifesta deslealdade do Paciente, quando do oferecimento de
enderego inexistente em Comarca distante do interior, ndo pode ser motivo
de paralisia do processo e, nem muito menos, reverter em seu favor, sob a
alegada falta de intimacédo e a existéncia de prejuizo, alias, sem qualquer
prova."
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Alegarse, em suma, nulidade no processo-crime, sob o fundamento de que o Réu
ndo foi intimado pessoa mente para condtituir Advogado, para redigir as alegacdes finais.

As informagdes foram prestadas pelo Tribund a quo as fls. 339/340,
acompanhadas de documentos.

Parecer do Ministério Pblico as fls. 420/424, assm ementado (fl. 420):

"HABEAS  CORPUS. PROCESSUAL PENAL. FURTO
QUALIFICADO. ALEGACOES FINAIS INERCIA DO DEFENSOR
CONSTITUIDO. INTIMACAO PESSOAL DO REU. IMPOSSBILIDADE.
NOMEACAO DE DEFENSOR PARA O ATO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER PELA DENEGACAO DA
ORDEM."

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 218.665 - CE (2011/0221123-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIF CA(;AO DE ENTENDIMENTO DESTA
CORTE, EM CONSONANCIA COM O PRETORIO EXCELSO.
PROCESSUAL PENAL. ALEGACOES FINAIS. INTIMACAO PESSOAL
DO REU PARA CONSTITUIR NOVO DEFENSOR PARA OFERECER
ALEGACOES FINAIS. DILIGENCIA FRUSTRADA PELO ATO DO
PROPRIO ACUSADO, QUE DECLINOU EM JUiZO ENDERECO ONDE
NAO RESIDIA. JURIDICA NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO PARA
REDIGIR A PECA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Excdso Supremo Tribund Federa, em recente ateracéo
jurisprudencia, retomou o curso regular do processo pend, ao ndo mais admitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR,
Primera Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe 10/09/2012; HC
104.045/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe 05/09/2012.
Decisdes monocréticas dos minisros LUIZ FUX e DIAS TOFFOL I, nos autos do
HC 114550/AC (DJe 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe 27/08/2012),
respectivamente.

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada peo Minigtro
MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a habess ja formalizado
sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera
prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o
caso, a ordem de oficio."

3. N&o € o0 que ocorre no caso, pois a tentativa de intimar pessoalmente
0 Paciente para condituir novo Defensor de sua preferéncia restou frustrada
porgue o Paciente ndo residia no endereco que ele proprio declinou nos autos do
processo-crime. Nesse contexto, tem-se por vdida a nomeacdo do defensor
publico para as aegacdes finais.

4. Impossibilidade de concesséo do mandamus de oficio, ante a auséncia
de decisfo teratol 6gica ou desprovida de fundamentacao.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O writ ndo pode ser conhecido.
Conguanto se sobreleve a importéncia da agdo congtituciona do habeas corpus

como instrumento de salvaguarda do direito ambulatorid do cidaddo, tem-se verificado no direito
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processua pena brasileiro um excessivo dargamento de sua admissibilidade, em detrimento das
vias recursais proprias. Essa notoria vulgarizacéo do writ tem abarrotado os tribunais pétrios, em
especia 0 Supremo Tribuna Federa e este Superior Tribund de Justica.

Atento a esse desvirtuamento do remédio heroico, a Suprema Corte, pela sua
Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do
processo pend, a0 ndo admitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinério. Confira-se, a
propésito, o informaivo n.° 674/STF, sobre o julgamento do HC 109.956/PR, redizado em
07/08/2012:

"E inadmissivel impetrac&o de habeas corpus quando cabivel recurso
ordinario constitucional. Com base nessa orientacdo e na linha do voto
proferido pelo Min. Marco Aurélio no caso acima, a 12 Turma, por maioria,
reputou inadequada a via do habeas corpus como substitutivo de recurso.
Vencido o Min. Dias Toffoli, que se alinhava a jurisprudéncia até entdo
prevalecente na 12 Turma e ainda dominante na 22 Turma, no sentido da
viabilidade do writ. HC 109956/PR, rel. Min. Marco Aurélio, 7.8.2012."

Colhe-se do voto do Relator, 0 eminente Minisro MARCO AURELIO, o seguinte
excerto:

"O Direito € organico e dinamico e contém principios, expressoes e
vocdbulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica h& de fazer-se de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que é sisteméatica. O habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, além de nao estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo qualquer previsdo legal, enfraquece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso I, alinea ‘a’, e
105, inciso Il, alinea ‘a’, temse a previsdo de recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o Supremo, contra decisao
proferida por tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justiga, contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de
justica. O Direito € avesso a sobreposicdes e impetrar-se novo habess,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situactes
emque requerida, a jurisdicao.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa acédo
maior, a valia da Carta Federal no que prevé nao o habeas substitutivo, mas
0 recurso ordinario — a correcdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas ja formalizado sob a Optica da substituicio do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio."

Eis a ementa do Julgado:
"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
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— IMPUGNACAOQ.

A teor do disposto no artigo 102, inciso Il, alinea “a’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel € o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
COrpus.

PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUAGAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducao do processo, indeferi-las." (DJe de 10/09/2012.)

No mesmo sentido, foi o julgamento do HC 104.045/RJ, na sessdo do dia
28/08/2012, também perante a Primeira Turma. A Reatora, a eminente Ministra ROSA

WEBER, a0 ndo admitir o habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”,
ressaltou:

"A preservacao da racionalidade do sistema processual e recursal,
bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracédo do processo,
aconselham seja retomada a funcéo constitucional do habeas corpus, sem o
Seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.”

Fez também a mesma ponderacdo acerca dos feitos ja guizados

"Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia
desta Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se
0 exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessdo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade."

O respectivo acordao restou assm ementado:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZAC;AO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO. DOSMETRIA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acédo consdttucional que €, ndo pode ser
amesguinhado, mas também nao é passivel de vulgarizacdo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacao de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio

da Condituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em
carater substitutivo escamoteia o ingtituto recursal préprio, em manifesta
burla ao preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
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regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, com a correcao apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas
instancias anteriores.

3. Assm como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cadigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena nao esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame
das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme
remissao do art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. Nao se presta o0 habeas corpus, enquanto ndao permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixacéo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.” (DJe de 05/09/2012 — sem grifos no
origind.)

Td entendimento foi reiterado em decisdes monocréticas dos ministros LUIZ
FUX e DIAS TOFFOLI, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e
HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012), os quais, considerando a inadequacdo do writ, bem como
n&o ser 0 caso de concessdo da ordem de oficio, negaram seguimento as impetracoes.

E mas STF, HC 107.229, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
25/09/2012, DJ 08/10/2012; STF, HC 108.859, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
25/09/2012, DJe 08/10/2012; STJ, HC 246.914/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, Sexta
Turma, julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012; STJ, HC 189.324/RJ, Rel. Min. LAURITA
VAZ, Quinta Turma, julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012; STJ, HC 164.228/MG, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 18/09/2012, DJe
26/09/2012.

Nesse cen&io, exsurge a necessidade premente da reformulacdo da
admissbilidade da impetracdo originaia também neste Superior Tribund de Judtica,
adequando-se a nova orientacdo do Pretério Excelso. Isso em absoluta consonancia com os
principios congtitucionais — mormente os do devido processo legd, da celeridade e da economia
processua e da razodvel duracdo do processo —, a fim de que néo sgja conhecido o habeas
cor pus substitutivo do recurso ordin&rio, sem prejuizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se

a ordem de oficio, nos feitos em andamento.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Feitas essas pertinentes consideragdes, constata-se ser impossivel a concesséo da
ordem de oficio.

Na inicid, a Defesa dega, em sintese, nulidade em razéo do que se segue, ad
litteram (fl. 03):

"Apresentadas alegacdes finais pelo Ministério Publico, os entdo
patronos do ora paciente foram intimados para apresentarem os memoriais
da defesa, ndo o fazendo. Motivo pelo qual 0 M.M Juiz de Primeiro Grau,
através de despacho de fls. 193, determinou a intimagdo do ora paciente
para constituir novo defensor.

Com efeito, expediu-se o competente Mandado de Intimacgéo de fls.
194, fazendo ali constar o0 endereco do acusado, sem, entretanto,
consignar-se que tal endereco era localizado no Municipio de Mauriti - CE.

Assm, o Oficial de Justica com atuacdo na capital alencarina,
diligenciou até a rua 26 de marco desta Capital e, como ndo poderia deixar
de ser, deixou de intimar o acusado por nédo encontra-lo[...]."

Com efeito, os documentos dos autos revelam que os fatos ndo ocorreram da
forma narrada pela Defesa.

O processo-crime tramitava na cidade de Fortaleza/ CE. Surgiu a necessidade de
intimagcdo pessoa do Réu porque os patronos condtituidos deixaram fluir in albis o prazo para
apresentarem alegacOes finais.

Entdo, apls efetivamente tentar intimar pessoalmente o Paciente, no
endereco por ele declinado, na cidade de Mauriti/CE, o Oficid de Justica do Juizo
depr ecado certificou o que se segue (fl. 267):

“diligenciei ao bairro Dantas, localidade onde fica a rodoviaria de

Mauriti, e |4 ndo reside ninguém com o nome de Cleilson Squeira Ferreira,

nem a rua 26 de marcgo é pelos moradores localidade conhecida, ademais o

terminal rodoviario ndo funciona, servindo apenas de garagem para as

viaturas do municipio”.

Frustrada a tentativa de intimé&lo no endereco declinado pelo Paciente,
repita-se, 0 Juiz da causa, entdo, nomeou defensor detivo.

Nesse contexto, tem-se por vdida a nomeacdo do defensor publico para as
alegacdes finais, diante da informacéo do merinho de que o Réu ndo residia no endereco por ele
indicado, mormente porque empreendidas as diligéncias necessarias a sua locaizacdo, conforme
a certiddo acostada aos autos.

Em hipétese semelhante, consignou a eminente Ministra do Supremo Tribuna

Federal CARMEN LUCIA: "A nomeacio de outro defensor mostrou-se oportuna, porque
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garantiu a marcha regular do processo, impediu que a entrega da prestacdo jurisdicional
se subordinasse ao interesse exclusivo das partes e assegurou ao Paciente o direito a
defesa técnica, na forma dos art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica, e 261 do Cédigo
de Processo Penal "

Foi no julgamento de writ em que a ementa restou assm anotada, in verbis

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
CONDENACAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. MARCOS
INTERRUPTIVOS. ARTIGO 117 DO CODIGO PENAL. SUSPEICAO.
PRESUNCAO RELATIVA DE PARCIALIDADE. EXCECAO NAO
APRESENTADA. PRECLUSAO. ALEGACOES FINAIS INERCIA DO
ADVOGADO CONSTITUIDO DEVIDAMENTE INTIMADO. NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO. NULIDADE INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA.

1. O reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva exige que
o transcurso do prazo fixado no art. 109 do Cédigo Penal tenha ocorrido
entre os marcos interruptivos listados no art. 117 do Cédigo Penal.

2. A presuncdo de parcialidade nas hipéteses de suspeicdo €
relativa, pelo que cumpre ao interessado argui-la na primeira oportunidade,
sob pena de preclusio. Precedente.

3. A providéncia de nomear defensor dativo ao réu, cujo advogado
ndo apresentou alegacdes finais, a despeito da sua regular intimacao,
afasta a alegacao de nulidade do processo penal. Precedente.

4. A intimacao do réu para constituir novo procurador, enrazao da
omissao de seu advogado, somente € exigida quando ocorre a renuncia do
defensor constituido. Precedente.

5. Ordem denegada.” (STF, HC 107780/BA, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 13/09/2011, DJe de 04/10/2011.)

Ainda, desta Corte, mutatis mutandis:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. NOMEACAO DE DEFENSOR
PUBLICO E INTIMACAO POR EDITAL. REU NAO LOCALIZADO NO
ENDERECO INDICADO PELA ANTIGA CORPORACAO NA QUAL
TRABALHOU. DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
SENTENCA CONDENATORIA. INTIMACAO PESSOAL DO DEFENSOR
NOMEADO. OCORRENCIA.

1. Tem-se por valida a nomeacéo do defensor dativo e a intimacéo
editalicia realizada nos autos, diante da informagdo do meirinho de que o
réu, ora Recorrente, ndo residia mais no endereco indicado pelo Comando
da Policial Militar, tendo sido empreendidas as diligéncias necessarias a
sua localizagcdo. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e desta Corte.

2. A andlise da arguicao de que nao teriam sido esgotados todos os
meios de localizacdo do Recorrente, na hipétese, € matéria que depende de
dilacéo probatéria, impropria na via estreita do writ. Precedente.

3. Da acurada leitura dos autos, vé-se, com meridiana clareza, que
o Defensor Publico foi, ao contrario do alegado, regular e pessoalmente
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intimado da sentenca condenatéria, consoante se observa do documento
juntado aos autos, o qual registra a aposi¢éo do ciente do patrono dativo.

4. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.”
(RHC 23894/PE, Rdl. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
05/08/2010, DJe 13/09/2010 — sem grifos no origindl.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ALEGACOES FINAIS
INTIMACAO. INERCIA DO DEFENSOR CONSTITUIDO. ACUSADO
CIENTE QUE NAO CONSTITUI NOVO ADVOGADO. NOMEAGAO DE
DEFENSOR DATIVO. LEGALIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste ofensa a ampla defesa, ao devido processo legal ou ao
direito do acusado indicar profissional de sua confianga, quando ha
nomeacao de defensor dativo para oferecer alegacdes finais em favor de
réu que, apesar de ciente da inércia do seu defensor constituido, nao
nomeia outro causidico para patrocinar sua Defesa. Afinal, ndo se
reconhece nulidade a que deu causa o préprio acusado, conforme se
depreende do disposto no art. 565 do Codigo de Processo Penal.
Precedentes.

2. Habeas corpus denegado.” (HC 103913/SP, Red. Minidra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 07/10/2010, DJe 03/11/2010.)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da impetraco.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0221123-5

NUmeros Origem: 200001095188 2000095188 29384320118060000
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : RENAN BENEVIDES FRANCO E OUTRO
ADVOGADO : RENAN BENEVIDES FRANCO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE . CLEILSON SIQUEIRA FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

HC 218.665/ CE
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/02/2013

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Campos Marques (Desembargador convocado do
TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Belizze.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



