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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 200.687 - PE (2011/0058455-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE - WANK REMY DE SENA MEDRADO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : TULIO CESAR FERNANDES MORORO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO E
OCULTAGAO DE CADAVER. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. SUPERVENIENCIA DA
PRONUNCIA. APLICACAO DA SUMULA N.° 21 DESTA CORTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. MODUS OPERANDI. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE,
PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Excdso Supremo Tribund Federa, em recente ateracéo
jurisprudencia, retomou o curso regular do processo pend, ao ndo mais admitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio. Precedentes: HC 109.956/PR,
Primera Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe 10/09/2012; HC
104.045/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe 05/09/2012.
Decisdes monocréticas dos ministros LUIZ FUX e DIAS TOFFOLI, nos autos do
HC 114550/AC (DJe 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe 27/08/2012),
respectivamente.

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado
sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera
prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o
caso, a ordem de oficio."

3. "Pronunciado o reu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrugdo.”
(Sdmulan.® 21 desta Corte)

4. Diversamente do alegado na impetragcéo, a Corte a quo manteve a
prisdo cautelar sub judice com base no art. 312 do Codigo de Processo Penal. O
modus operandi do deito — Paciente, em tese, que era vizinho da vitima, a
pretexto de dar-lhe uma carona, levou-a a um terreno badio e a matou a golpes
de pauladas e mediante o uso de pedras, ateando fogo no cadaver posteriormente
—, demonstra a gravidade concreta dos crimes e autoriza a manutencdo da
constricdo para a garantia da ordem publica

5. Auséncia de ilegdidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessao
da ordem de dficio.

6. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Campos
Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora
convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 200.687 - PE (2011/0058455-5)

IMPETRANTE : WANK REMY DE SENA MEDRADO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : TULIO CESAR FERNANDES MORORO (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
impetrado em favor de TULIO CESAR FERNANDES MORORO, contra acorddo denegatdrio
proferido  peo Tribund de Justica do Estado de Penambuco (HC n°
0021211-98.2010.8.17.0000).

O Paciente foi preso em flagrante no dia 22/12/2009, pela suposta prética dos
delitos capitulados nos arts. 121, § 2°, incisos 111, 1V e V, e 211, c.c. o art. 69, todos do Codigo
Penal. O Juizo processante recebeu a inicd acusatéria e, na ocasdo, decretou a prisio
preventiva do Réu. A Corte de origem manteve a constri¢éo cautelar.

No presente writ, degase estar caracterizado 0 excesso de prazo para a
formacdo da culpa, ja que a prisdo perdura ha 01 anos e 05 meses. Aduz-se, também, que o
decreto condritivo, mantido pelo Tribuna locd, estaria fundado apenas na gravidade in
abstracto dos ddlitos.

Postula=se, asdim, inclusve in limne, o relaxamento da prisso ou,
aternativamente, a revogacéo da custodia preventiva.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 27/28.

As judiciosas informacfes do Juizo processante e do Tribuna de origem foram
prestadas, respectivamente, as fls. 45/48 e 52/55, com a juntada de pegas processuais pertinentes
a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 101/105, opinando pela
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 200.687 - PE (2011/0058455-5)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO E
OCULTAGAO DE CADAVER. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. SUPERVENIENCIA DA
PRONUNCIA. APLICACAO DA SUMULA N.° 21 DESTA CORTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. MODUS OPERANDI. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE,
PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Excdso Supremo Tribund Federa, em recente ateracéo
jurisprudencia, retomou o curso regular do processo pend, ao ndo mais admitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordind&io. Precedentes. HC 109.956/PR,
Primeira Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe 10/09/2012; HC
104.045/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe 05/09/2012.
Decisdes monocréticas dos ministros LUIZ FUX e DIAS TOFFOLI, nos autos do
HC 114550/AC (DJe 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe 27/08/2012),
respectivamente.

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado
sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera
prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o
caso, a ordem de oficio."

3. "Pronunciado o reu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrugdo.”
(Simulan.® 21 desta Corte)

4. Diversamente do degado na impetracdo, a Corte a quo manteve a
prisdo cautelar sub judice com base no art. 312 do Codigo de Processo Penal. O
modus operandi do delito — Paciente, em tese, que era vizinho da vitima, a
pretexto de dar-lhe uma carona, levou-a a um terreno badio e a matou a golpes
de pauladas e mediante 0 uso de pedras, ateando fogo no cadaver posteriormente
—, demonstra a gravidade concreta dos crimes e autoriza a manutencdo da
constricdo para a garantia da ordem publica

5. Auséncia de ilegdidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessao
da ordem de dficio.

6. Ordem de habeas cor pus ndo conhecida.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, cumpre salientar que, conquanto se sobreleve a importancia da agéo
conditucionad do habeas corpus como insrumento de salvaguarda do direito ambulatoria do
cidadéo, tem-se verificado no direito processua penal brasileiro um excessivo alargamento de sua
admissbilidade, em detrimento das vias recursais proprias. Essa notéria vulgarizacéo do writ tem
abarrotado os tribunais pétrios, em especia 0s superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribund Federa,
pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso
regular do processo pend, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario.
Confira-se, a propsito, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
— IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, alinea “ a”, da
Constituicdo Federal, contra decisado, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducao do processo, indeferi-las." (STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma,
Rel. Minigro Marco Aurdio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em
11/09/2012.)

Colhe-se do voto do Relator, o Minisro Marco Aurdlio, 0 seguinte excerto:

"O Direito € organico e dinamico e contém principios, expressdes e
vocdbulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica h& de fazer-se de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que € sistematica. O habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, além de nao estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo qualquer previsdo legal, enfraquece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso I, alinea ‘a’, e
105, inciso Il, alinea ‘a’, temse a previsdo de recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o Supremo, contra decisao
proferida por tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justiga, contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de
justica. O Direito é avesso a sobreposi¢es e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situagtes
emque requerida, a jurisdicao.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa acédo
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas substitutivo, mas
0 recurso ordinario — a corregdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas ja formalizado sob a Optica da substituicio do recurso
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constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio.”

No mesmo digpasio, foi o julgamento do HC 104.045/RJ, na sessdo do dia
28/08/2012, perante a Primeira Turma. A Relatora, a Ministra Rosa Weber, ao ndo admitir o
habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”, ressaltou que

"A preservacao da racionalidade do sistema processual e recursal,
bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracédo do processo,
aconselham seja retomada a funcéo constitucional do habeas corpus, sem o
Seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.”

Fez também a mesma ponderagdo acerca dos feitos ja guizados

"Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia
desta Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se
0 exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessdo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.”

Eis a ementa do julgedo:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO. DOSMETRIA.
AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO DE  ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacédo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacdo de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio
juridico expresso, o recurso ordinério. Diante da dicgdo do art. 102, 11, a,
da Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em
carater substitutivo escamoteia o ingtituto recursal préprio, em manifesta
burla ao preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Codigo Penal nédo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fragdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas
instancias anteriores.

3. Assm como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cédigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
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de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena nao esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame
das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme
remissao do art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes.

5. Nao se presta 0 habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoragcdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixacéo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.” (STF, HC 104.045/RJ, Primeira Turma,
Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no DJe de
06/09/2012.)

No mesmo sentido:

"Penal. Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional. Atentado violento ao pudor praticado com violéncia
presumida — art. 214, c/c art. 223, ‘a’, do Cdodigo Penal. Competéncia do
Supremo Tribunal para julgar habeas corpus: CF, art. 102, I, ‘d’ e ‘i’. Rol
taxativo. Matéria de direito estrito. Interpretacdo extensiva: Paradoxo.
Organicidade do Direito. Inviabilidade da concessdo ex officio do writ.
Absolvicdo. reexame de fatos e provas: Inviabilidade da concessdo da
ordem ex officio. Superveniéncia de transito em julgado da sentenca
condenatoria. Impossibilidade de convolacdo do writ em revisdo criminal.
Aplicacéo retroativa da Lei n. 12.015/2009, com o fito de diminuir a pena
pelo reconhecimento da continuidade delitiva. Tema ndo examinado no
Tribunal a quo. Supressdo de instancia. Inocorréncia, in casu, de concurso
de crimes.

1. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente, no artigo 102,
inciso |, alineas “d” e “i”, da Constituicdo Federal, sendo certo que o
paciente ndo esta arrolado em nenhuma das hipoteses sujeitas a jurisdicao
originaria desta Corte.

2. Afigura-se paradoxal, em tema de direito estrito, conferir
interpretacéo extensiva para abranger hipoteses ndo sujeitas a jurisdicdo
originaria do Supremo Tribunal Federal.

3. A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal
Federal deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com os meios de contencdo de feitos, remota e
recentemente implementados: SUmula Vinculante e Repercussdo Geral, que
objetivam viabilizar o exercicio pleno da nobre funcdo de guardido da
Constituicéo Federal.

4. E nem se argumente com o que se convencionou chamar de
jurisprudéncia defensiva. Nao é disso que se trata, mas de necessaria,
urgente e imperativa reviravolta de entendimento em prol da organicidade
do direito, especificamente no que tange as competéncias originaria e
recursal do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar habeas
corpus e o respectivo recurso ordinario, valendo acrescer que essa acao
nobre ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos, de
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pseudo nulidades processuais comreflexos no direito deir e vir.

5. Ad argumentandum tantum, sequer € o caso de concessao ex
officio da ordem, porquanto a impetrante pretende, através do revolvimento
de fatos e provas, infirmar a palavra da vitima de atentado violento ao
pudor, com violéncia presumida, bem como o testemunho da mée dela para
alcancar, em sede de habeas corpus substitutivo de recurso ordinério, a
absolvicdo, atribuindo aos pais da crianga, entdo com 6 (seis) anos de
idade, falta de cuidados e imputando a mde falsa comunicacdo de crime
para acobertar suposto adultério praticado com o paciente; argumentos
lastimaveis, data venia.

6. E cedico que a via estreita do habeas corpus ndo comporta
reexame de fatos e provas para alcancar a absolvicdo, consoante
remansosa jurisprudéncia desta Corte: HC 105.022/DF, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, 12 Turma, DJe de 09/05/2011; HC 102.926/MS, Rel. Min. LUIZ
FUX, 12 Turma, DJe de 10/05/2011; HC 101.588/SP, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, 12 Turma, DJe de 01/06/2010; HC 100.234/SP, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, 22 Turma, DJe de 01/02/2011; HC 90.922, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 18/12/2009; E RHC 84.901, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 07/08/2009.

7. Outrossim, 0 superveniente transito em julgado da sentenca
traduz impossibilidade de convolagdo do writ, ou mesmo do recurso, em
revisao criminal.

8. O tema atinente a aplicagéo retroativa da Lei n. 12.015/2009 ndo
passou pelo crivo do Superior Tribunal de Justica, por isso ndo pode ser
conhecido nesta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

9. Ainda que essa questao tivesse sido examinada pelo Tribunal a
guo, 0 caso concreto ndo comportaria a aplicacao da lex in meius posterior,
porquanto a reducdo da pena somente seria possivel se 0 paciente tivesse
sido condenado em concurso material e pretendesse o reconhecimento da
continuidade delitiva, sendo certo que a condenacdo foi por apenas um
delito.

10. Destarte, a jurisprudéncia desta Corte, anteriormente ao
advento da referida Lel n. 12.015, de 7-8-2009, refutava o reconhecimento
da continuidade delitiva nos crimes de estupro e atentado violento ao pudor,
sob o fundamento de configurarem delitos de espécies distintas,
entendimento que ha de ser revisto ante a inser¢éo dos nucleos definidores
do crime de atentado violento ao pudor na descricdo tipica do crime de
estupro, passando a configurar delitos da mesma espécie.

11. A afirmacéo, pela Defensoria Publica, no sentido da ocorréncia
de concurso de crimes é, reitere-se, dissociada da realidade dos autos, ndo
cabendo argumentar com a aplicacéo retroativa da Lei n. 12.015/2009.

12. Habeas corpus extinto, por inadequacdo da via processual,
afastada a possibilidade de concessdo ex officio da ordem.” (STF, HC
108.181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ FUX, julgado em 21/08/2012,
publicado no DJe de 06/09/2012.)

Esse entendimento foi reiterado em decisdes monocréticas dos ministros Luiz Fux
e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
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114.924/RJ (DJe de 27/08/2012), os quais, consderando a inadequacdo do writ, bem como nédo
ser 0 caso de concessdo da ordem de oficio, negaram seguimento as impetracoes.

Nesse cen&io, exsurge a necessidade premente da reformulacdo da
admisshilidade da impetracdo originaia também neste Superior Tribund de Justica,
adequando-se a nova orientacdo da Suprema Corte, em absoluta consonancia com os principios
congtitucionals, mormente o do devido processo legd, da celeridade e da economia processua e
da razodvel duracéo do processo, a fim de que ndo sgia conhecido o habeas cor pus subgtitutivo
do recurso ordindrio, sem prguizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio,
nos feitos em andamento.

Como acima relatado, o Paciente foi denunciado pela suposta préatica dos delitos
de homicidio qudificado e ocultagdo de cadaver, em concurso materid de crimes. O Juizo
processante, entéo, recebeu a exordia acusatoria e decretou a prisdo preventiva do Réu.

De inido, conforme informagdo obtida no site do Tribuna de origem, juntada aos
presentes autos, em 17 de maio de 2012, fundou-se o sumério de culpa, e o Paciente restou
pronunciado pela pratica, em tese, do ddito do art. 121, § 29, incisos 1, IV eV, c.coart. 211 e
69, todos do Codigo Penal.

Observarse, portanto, que a insurgéncia contra eventud dilacdo prazd se
encontra prejudicada, ja que "[p]ronunciado o reu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da priséo por excesso de prazo na instrucdo." (Simulan.® 21/STJ)

A superveniéncia da pronlncia, no entanto, ndo inviabiliza a andise dos
fundamentos do decreto preventivo sub judice, referendado pela Corte a quo. Isso porque o
Juizo sumariante manteve a constri¢do, sem agregar motivacao nova.

O Tribund de Justica de Pernambuco, por sua vez, justificou a manutencdo da

priséo preventiva do Paciente, nos seguintes termos:

"[...]

Consta da documentacdo acostada aos autos que no dia
22.12.2009, por volta das 22h, em um terremo baldio localizado nas
proximidades da BR 428, cidade de Cabrobd/PE, o paciente, utilizando-se
de recurso que tornou impossivel a defesa da vitima e mediante a utilizacéo
de meio cruel, consistente no emprego ininterrupto de pauladas e pedradas,
ceifou a vida da vitima Danielle Cristinne de Souza. Ato continuo, o paciente
ainte teria ateado fogo no cadaver, na tentativa de destrui-lo e de dificultar
a acao das autoridades policiais.

No fatidico dia do crime, o paciente, que era vizinho da vitima, a
pretexto de dar-lhe uma carona, levou-a para o referido terreno, onde
brutalmente a assassinou. Apds consumar seu intento, o paciente teria se
dirigido a um posto de gasolina também localizado as margens da BR 428,
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onde comprou gasolina, a qual foi armazenada em uma garrafa PET e
posteriormente utilizada pelo paciente para atear fogo no corpo da vitima.

[...]

Diante de tais consideracdes, e tendo em vista a representacdo da
autoridade policial pela prisdo preventiva, bem como a manifestacdo do
Ministério Publico favoravelmente a representacdo, a autoridade apontada
como coatora entendeu como necessaria a decretacéo da custédia cautelar
do paciente, assimjustificando:

'(...) A materididade se encontra devidamente demonstrada,
conforme se observa dos anexos que compdem o inquérito policid, como
termo de declaragOes de testemunhas, aém de ser de conhecimento de
todos da comunidade, em face do clamor plblico que se ingadou, em
face da localidade e das circunstancias como ocorreu. Quanto a autoria,
Nno Mesmo compasso, € indiscutivel levando em consideracdo a oitiva de
testemunhas presentes no inquérito e a conveniente prova documental
colacionada.. (...) A Jurisprudéncia patria € pacifica no sentido de que a
prisdo preventiva pode ser decretada em virtude da periculosidade
demonstrada pela violéncia do crime, ndo havendo dividas que a ordem
publica estd em jogo, colocando em risco o prestigio da justica crimind,
caso 0 gpontado fique em liberdade. (...) A forma ilimitada e de descaso
com a Justica com que foi cometido o crime, demonstra, sem sombras
de dlvidas, a necessidade da custodia preventiva do denunciado, tudo se
acrescendo da sua potencididade lesiva. (...)" (fls. 100/104)

Temse, da leitura do decreto preventivo, que a decisdo foi
satisfatoriamente motivada na necessidade de assegurar a ordem publica,
tendo em vista a gravidade concreta do delito, que denota a periculosidade
do paciente, acentuada pelo modus operandi, caracterizado pela crueldade
empregada contra a vitima e pela repercusséo na localidade, resultando a
sua liberdade em constante risco a coletividade.

Nao ha duvida, portando, quanto a existéncia de fundamentacéo na
decisdo reputada ilegal, que demonstram com clareza que a medida
constritiva imposta ao paciente € efetivamente necessaria.

[..]" (fls. 95/96)

Pois bem. Diversamente do alegado na impetracdo, a Corte a quo manteve a

prisdo cautelar sub judice com base no art. 312 do Cddigo de Processo Penal. O modus

operandi do ddito — Paciente, em tese, que era vizinho da vitima, a pretexto de dar-lhe uma

carona, levou-a a um terreno badio e a matou a golpes de pauladas e mediante o uso de pedras,

ateando fogo no cadaver posteriormente —, demonstra a gravidade concreta dos crimes e autoriza

a manutencao da constri¢do para a garantia da ordem publica

Nesse sentido, mutatis mutandis;

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. OCULTACAO
DE CADAVER FURTO QUALIFICADO. PRONUNCIA. PLEITO DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSDADE DO REU.
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MODUS OPERANDI. FUNDAMENTACAO EM FATOS CONCRETOS
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. No caso, ha fundamentacdo concreta para a decretacdo da
custodia cautelar, para garantia da ordem publica, tendo em vista 0 modus
operandi do crime e a periculosidade concreta do paciente, ja que esse
teria, com o auxilio de um adolescente, perseguido a vitima e, apds
alcanca-la, segurado a sua cabeca, pelos cabelos, possibilitando ao menor
golpea-la com uma faca, na regido de seu pescoco e face, tentando
seccionar sua cabeca, de forma a separé-la do corpo, tudo a evidenciar
inequivoco risco a ordem publica.

2. As condicdes pessoais favoraveis do agente, tais como
primariedade, ocupacéo licita e domicilio certo, ndo impedem a manutengdo
da segregacédo cautelar, quando presentes os requisitos legais, como se da
na hipotese dos autos.

3. Habeas corpus denegado.” (HC 191.466/SP, 5.2 Turma, Rel. Min.
MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 12/03/2012.)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO,
OCULTACAO DE CADAVER, SEQUESTRO E CARCERE PRIVADO.
SENTENCA DE PRONUNCIA. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. DECISAO FUNDAMENTADA. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO MANTENDO A DECISAO. PRESENCA DOS REQUISITOS QUE
JUSTIFICAM A PRISAO PREVENTIVA. LIBERDADE PROVISORIA.
IMPOSSBILIDADE. GRAVIDADE EM CONCRETO DO DELITO.
PERICULOS DADE DO REU. MODUS OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONSTATADO.

1. Auséncia do alegado constrangimento ilegal. A prisdo preventiva
do paciente revela-se adequadamente fundamentada na sentenca de
pronudncia, destacando-se a necessidade de manutencdo da ordem publica,
existindo nos autos elementos concretos - e ndo meras conjecturas - que
indicam a periculosidade evidenciada pelo modus operandi do paciente,
circunstancias suficientes para a manutencdo da prisdo processual, na
forma como determinada na origem.

2. Concreta gravidade dos fatos atribuidos ao réu, como sequestro
e carcere privado, além de homicidio triplamente qualificado, com requintes
de crueldade, o que ja é suficiente para demonstrar a periculosidade e
justificar a manutencéo da prisdo cautelar.

3. O Tribunal de origem ndo agregou fundamentacdo para
manutencdo da prisdo por ocasido da prondncia. Ao contrario do que
sustentam os impetrantes, considerou devidamente motivada a sentenca de
pronuncia, tendo apenas realcado os seus fundamentos e explicitado porque
0s motivos invocados pelo Juiz serviam de amparo para constringir a
liberdade do réu.

4. Afastado eventual excesso de prazo, por tratar-se de feito que
tramita regularmente, consideradas a pluralidade de réus, a complexidade
da causa e a interposicdo de recurso em sentido estrito, recentemente
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julgado.
5. Ordem denegada.”" (HC 206.159MG, 62 Turma, Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 19/12/2011.)
Assm, n&o resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concesséo da
ordem de oficio, apenas recomendacdo de urgéncia na conclusdo do feito.
Ante 0 exposto, NAO CONHECO DA ORDEM de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0058455-5 PROCESSO ELETRONICO HC 200.687 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 212119820108170000 2287425 63720108170380
EM MESA JULGADO: 19/02/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : WANK REMY DE SENA MEDRADO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : TULIO CESAR FERNANDES MORORO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Campos Marques (Desembargador convocado do
TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Belizze.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



