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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 185.452 - RJ (2010/0171913-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . KATIA VARELA MELLO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : HENRIQUE MACHADO DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES DE ROUBO MAJORADO E
CORRUP(;AO DE MENORES. MAUS ANTECEDENTES. UTILIZA(;AO
DE ANOTA(;OES DE ATOS INFRACIONAIS. ILEGALIDADE. FIXAQAO
DAS PENASBASE DOS CRIMES NO MINIMO LEGAL.
PREPONDERANCIA DA MENORIDADE RELATIVA. TESE
PREJUDICADA PELA INCIDENCIA DA SUMULA N. 231/STJ
CONCURSO FORMAL PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE DESIGNIOS AUTONOMOS. READEQUACAO DO
REGIME PRISIONAL INICIAL. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO
CRITERIO TRAZIDO PELO § 2° DO ART. 387 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL, COM REDACAO DETERMINADA PELA LEI N.°
12.736/12. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE PREJUDICADO E, NO
RESTANTE, CONCEDIDO.

1. "Atos infracionais ndo podem ser considerados como
personalidade desajustada ou voltada para a criminalidade para fins de
exasperacdo da pena-base" (HC 190.569/DF, Rel. Min. SEBASTIAO REIS
JUNIOR, DJe de 12/09/2012).

2. Prgudicada a questdo referente a preponderancia da menoridade, em
razdo da incidéncia da Simula n° 231 desta Corte, segundo a qua "[a]
incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da
pena abaixo do minimo legal." Verbete reafirmado no julgamento do Recurso
Especid Representativo de Controvérsian. 1.117.073/PR.

3. "Partindo-se da premissa de que a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica ndo exige a comprovacdo da efetiva e posterior
corrupcdo do menor, revela-se inviavel a aplicacdo do concurso formal
impréprio na hipétese em apreco, tendo em vista que as instancias
ordinarias ndo indicaram elementos de prova que apontariam para a
preexisténcia de intengcdo da agente em corromper a adolescente na
associacao para a empreitada criminosa." (HC 179.360/DF, 5.2 Turma, Rél.
Min. JORGE MUSSI, DJe de 03/05/2012).

4. Fixada a pena-base do Paciente no minimo legd, porque ausentes
circunstancias judicias desfavoravels, ndo € cabive infligir regime prisond mais
gravoso. Intdigéncia do art. 33 c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal. O
estabelecimento do novo regime deve observar os termos do § 2.° do art. 387 do
Caodigo de Processo Pena, com redacdo dada pea Lel n.° 12.736/12, segundo o
qua "[o] tempo de prisdo provisdria, de prisdo administrativa ou de
internacdo, no Brasil ou no estrangeiro, ser4 computado para fins de
determinacgdo do regime inicial de pena privativa de liberdade.”

5. Ordem de habeas corpus parcidmente pregudicada e, no restante,
concedida para, mantida a condenacdo, reformar a dosmetria da pena,
reduzindo-se as sangdes dos dditos de roubo mgorado e corrupgéo de menores,



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

com reconhecimento do concurso forma proprio entre os crimes e fixacdo da
reprimenda tota em 06 anos, 02 meses e 20 dias de reclusdo, mais 0 pagamento
de 23 dias-multa, determinando o Juizo das Execucdes Penais que fixe o regime
inicid de cumprimento de pena, nos moldes do art. 387, 8§ 2° do Cddigo de
Processo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, julgar parciamente preudicado o pedido e, no mais, conceder a ordem,
nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.

Presdiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 185.452 - RJ (2010/0171913-2)

IMPETRANTE : KATIA VARELA MELLO - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : HENRIQUE MACHADO DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
HENRIQUE MACHADO DE OLIVEIRA, contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janero (Embargos de Declaragdo na Apeagdo n°
0074694-20.2009.8.19.0001).

O Juizo de primeiro grau condenou o Paciente a pena de 06 anos de reclusdo, em
regime inicid semiaberto, pela pratica do ddito de roubo mgorado, e o absolveu quanto ao
cometimento do crime de corrupgdo de menores.

Irresignado, o Apenado e o0 Parquet interpuseram recursos de apelacdo na
ordem. A Corte a quo, por sua vez, deu parcid provimento recurso defensivo e acolheu
integramente a pretensdo ministerid.

A nove sancdo restou assm fixada (i) delito de roubo agravado — reducéo da
sancao para 05 anos e 08 meses de reclusdo, porém, com recrudescimento do regime prisiond
inicid (do semiaberto para o fechado); (ii) delito de corrupcéo de menores — condenacdo a pena
de 1 ano e 03 meses de reclusdo, em regime inicid aberto, em concurso material.

O Paciente, entdo, opds embargos de declaracéo, postulando o reconhecimento do
concurso forma de crimes, nos termos descritos na dendncia. O Tribund a quo acolheu o
recurso e reconheceu existéncia de concurso formal impr oprio na especie (fl. 61).

No presente writ, insurge-se contra os seguintes pontos da dosmetria da pena:

a) utilizacdo de atos infracionals para vaorar negativamente a
persondidade do agente;

b) falta de observacdo da preponderancia da atenuante da menoridade;

c) conclusio no sentido da ocorréncia de concurso forma improprio
quando, na verdade, entre os delitos de roubo e corrupcdo de menores, seria e
proprio;

d) auséncia de fundamentagdo da imposicéo do regime prisond fechado
quanto ao crime de roubo.

Postula-se, inclusve in limine, sgam efetivadas as corregdes nas reprimendas e

alterado o regime de cumprimento.
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O pedido liminar foi indeferido nos termos da decisdo de fls. 69/70, ocasido em
gue dispensa as informacoes.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 77/81, opinando pela
"concessdo parcial da ordem, a fim de que o juizo da execucdo redimensione a pena
privativa de liberdade nos termos acima exposto e implemente o regime inicial de
cumprimento cabivel da pena" (fl. 81).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 185.452 - RJ (2010/0171913-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES DE ROUBO MAJORADO E
CORRUPCAO DE MENORES. MAUS ANTECEDENTES. UTILIZACAO
DE ANOTACOES DE ATOS INFRACIONAIS. ILEGALIDADE. FIXACAO
DAS PENASBASE DOS CRIMES NO MINIMO LEGAL.
PREPONDERANCIA DA MENORIDADE  RELATIVA. TESE
PREJUDICADA PELA INCIDENCIA DA SUMULA N. 231/STJ
CONCURSO FORMAL PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE DESIGNIOS AUTONOMOS. READEQUACAO DO
REGIME PRISIONAL INICIAL. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO
CRITERIO TRAZIDO PELO § 2° DO ART. 387 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL, COM REDACAO DETERMINADA PELA LEI N.°
12.736/12. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE PREJUDICADO E, NO
RESTANTE, CONCEDIDO.

1. "Atos infracionais ndo podem ser considerados como
personalidade desajustada ou voltada para a criminalidade para fins de
exasperacdo da pena-base’ (HC 190.569/DF, Rel. Min. SEBASTIAO REIS
JUNIOR, DJe de 12/09/2012).

2. Prgudicada a questdo referente a preponderancia da menoridade, em
razdo da incidéncia da Simula n° 231 desta Corte, segundo a qud "[a]
incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da
pena abaixo do minimo legal.” Verbete reafirmado no julgamento do Recurso
Especia Representativo de Controvérsan. 1.117.073/PR.

3. "Partindo-se da premissa de que a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica ndo exige a comprovacdo da efetiva e posterior
corrupcdo do menor, revela-se invidvel a aplicacdo do concurso formal
improprio na hipétese em apreco, tendo em vista que as instancias
ordinarias nao indicaram elementos de prova que apontariam para a
preexisténcia de intencdo da agente em corromper a adolescente na
associacao para a empreitada criminosa." (HC 179.360/DF, 5.2 Turma, Rdl.
Min. JORGE MUSSI, DJe de 03/05/2012).

4. Fixada a pena-base do Paciente no minimo legd, porque ausentes
circunstancias judicias desfavoravels, ndo € cabive infligir regime prisond mais
gravoso. Intdigéncia do art. 33 c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal. O
estabelecimento do novo regime deve observar os termos do § 2.° do art. 387 do
Cddigo de Processo Pena, com redacdo dada pela Lei n.° 12.736/12, segundo o
qud "[o] tempo de prisdo provisdria, de prisdo administrativa ou de
internacdo, no Brasil ou no estrangeiro, ser4 computado para fins de
determinacdo do regime inicial de pena privativa de liberdade.”

5. Ordem de habeas corpus parcidmente prgudicada e, no restante,
concedida para, mantida a condenacdo, reformar a dosmetria da pena,
reduzindo-se as sangdes dos dditos de roubo mgorado e corrupcédo de menores,
com reconhecimento do concurso forma proprio entre os crimes e fixacdo da
reprimenda total em 06 anos, 02 meses e 20 dias de reclusdo, mais 0 pagamento
de 23 dias-multa, determinando o Juizo das Execucdes Penais que fixe o regime
inicid de cumprimento de pena, nos moldes do art. 387, 8 2° do Cddigo de
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Processo Penal.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, é vedado, na via do habeas corpus, o amplo reexame das circunstancias
judiciais consideradas para a individudizacéo da sancdo pend, por demandar a andlise de matéria
fético-probatoria.

Como é sabido, o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade
0s elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabel ecidos
no art. 59 do Cddigo Pendl, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,
proporcionamente, necesséria e suficiente para reprovagao do crime.

Especidmente, quando considerar desfavoraveis as circunstancias judicias, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razoes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso IX, da Congtituicéo da Republica.

Na espécie, o Tribund de Justica de Rio de Janeiro reformou a dosmetria da

pena aplicada ao Paciente, nos seguintes termos:

"[..]

Ja quanto a atenuante da menoridade em relagdo ao acusado
HENRIQUE, o documento acostado as fls. 102 revela que, de fato, quanto
da pratica do crime, ele era menor de 21 anos.

Destaque-se que, ainda que nado se trate do documento de
identidade oficial do acusado, cuida-se de sua Folha de Antecedentes
Criminais e, como documento publico que é, as informacfes ai contidas
gozam de presuncao de veracidade.

Trata-se de situacdo objetiva e, verificada a menoridade, deve o
acusado ser beneficiado com sua incidéncia na 22 fase da fixacéo de suas
reprimendas.

Em seu caso, as penas-bases haviam sido fixadas em cincos anos de
reclusdo e cinquenta dias-multa, reduzidas, na 22 fase, em razdo da
confissdo espontanea, para quatro anos e seis meses de reclusdo e trinta
dias multa.

Ante a presenca da nova circunstancia atenuante, as penas de
HENRIQUE, pelo cometimento do delito de roubo majorado, devem ser
reduzidas, na 22 fase, para quatro anos e trés meses de reclusdo e quinze
dias-multa, as quais aumentadas de 1/3 (art. 157, § 2°, |1, do CP), alcancam
Cinco anos, oito meses de reclusao, e vinte dias-multa.

No que pertine ao regime de cumprimento da pena corporal, razao
assiste ao Parquet de primeiro grau.

Em que pese a primariedade dos acusados, 0 regime semiaberto
estabel ecido na sentenca ndo se mostra 0 mais adequado a espécie.
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Em relacdo a HENRIQUE, impde-se reconhecer que a pena-base
foi exasperada emfuncéo das circunstancias judiciais que Ihe desfavorecem
(fls. 188), razéo pela qual, considerada também a quantidade de pena, e a
luz da norma do art. 33, 8§ 3°, do CP, justificam o estabelecimento do regime
fechado.

[-]

E assente que o crime de roubo ndo se compatibiliza com as regras
brandas do regime aberto e semiaberto por se tratar de delito que viola dois
bens juridicos (patrimbnio e a incolumidade fisica ou psiquica) e que deve
ser alvo do mais veemente e profundo repadio por parte dos aplicadores da
lel penal, como forma de resposta adequada ao injusto praticado e ao mal
gerado a sociedade ansiosa pela adocdo de medidas mais graves e carente
de uma correta e eficaz protecéo, que se da, sem sombra de davida, com o
afastamento do convivio social daqueles que se dedicam ao cometimento do
roubo.

E cedico que o quantum de pena ndo € o Unico balizador para a
fixac&o do regime, devendo o sentenciante observar todas as circunstancias
do caso concreto, atento aos comandos dos artigos 33 e 59, do Cadigo
Penal.

Por isso, merece acolhida o recurso ministerial para se estabel ecer,
para ambos o0s acusados, o regime fechado para cumprimento da pena
privativa de liberdade pelo cometimento do crime do art. 157, § 2°, Il, do
CP.

Quanto ao crime de corrupcdo de menores, tem-se que a decisdo
monocr atica também merece ser retificada, pois absolveu os acusados de tal
imputacao.

Entretanto, pelo que se observa das provas coligidas dos autos, ndo
ha duvidas quanto a materialidade do crime de corrup¢éo de menores e a
autoria atribuida na exordial a HENRIQUE e a MARCOS.

Frise-se que ndo h& nos autos nada que indique que o adolescente
ja se encontrava inserido no mundo do crime antes de ser abordado e
corrompido pelos dois acusados maiores, pelo que se conclui que o réu
efetivamente perverteu a personalidade do adolescente [J].

Nesse passo, consoante o melhor entendimento acerca do tema, a
corrupcdo de menores caracteriza-se como crime formal, haja vista a
conduta delitiva constante da norma do artigo 1° da Le n. 2.252/54
prescindir da prova efetiva da corrupc¢ao do menor.

A lel menciona apenas pessoa menor de dezoito anos, sendo
desnecessario aferir se possuia antecedentes penal, pois a cada nova acao
criminosa por ele praticada estaria a facilitar o seu desvio na formagéo
moral.

[...]

Nao é demais lembrar que a conduta outrora prevista no art. 1° da
Le n. 2.252/54 encontra-se agora tipificada no art. 244-B, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, consoante modificagbes introduzidas na
legislacéo patria pela Lel n. 12.015/09.

Saliente-se que a alegacao dos réus de que a ideia da pratica do
delito teria partido do adolescente ndo estd amparada em qualquer elemento
de prova que ndo as assertivas dos proprios acusados, no interesse de se
livrarem da imputacao.
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Por tais fundamentos, deve ser provido o recurso ministerial para
condenar HENRIQUE MACHADO DE OLIVEIRA e MARCOS ANTONIO
MIRANDA TELES como incursos nas sangdes do art. 1° da Lei n. 2.252/54.

As penas-base de tal delito, para HENRIQUE, devem ficar acima do
minimo legal, j& que desfavoraveis as circunstancias judiciais, na forma do
art. 59, do CP, pois as anotacdes de sua FAC (fls. 109/111) demonstram,
inexoravelmente, personalidade voltada a pratica delitiva, ndo sendo
aplicavel a espécie, o teor da Simula n. 444 do STJ, pelo que as fixo emum
ano e seis meses de recluséo, e doze dias-multa.

Na 22 fase, considerando presente a atenuante da menoridade do
agente (fls. 102), reduzo a pena para um ano e trés meses de reclusdo, e
onze dias-multa, a qual torno definitiva, ja que ndo h& outras circunstancias
a influenciar em seu coOmputo.

[...]

Na forma do art. 49, 88 1° e 2°, do CP, fixo o valor do dia-multa na
unidade minima legal emrelacéo a ambos.

Também para os dois acusados, fixo o regime aberto para o
cumprimento da pena corporal, obedecidos o0s parametros tracados no art.
33, do CP.

As penas do crime de corrupcdo de menores deverdo se
adicionadas ao crime de roubo, na forma do art. 69 do CP, considerado o
concurso material existente na espécie.

Por fim, ndo ha como se beneficiar os apelantes com suspensdo
condicional de suas penas, considerado o quantum de reprimenda fixada
que lhes foi fixado e os limites insculpidos no art. 77 do Cédigo de Penal."
(fls. 47/52; grifos no origind)

Ao que se percebe, a Corte a quo manteve a pena-base do delito de roubo
magorado em 05 anos de reclusio e 50 diasmulta, valendo-se da seguinte circunstancia judicia
desfavorével indicada na sentenca: “personalidade voltada para a pratica de crimes,
conforme se depreende de sua ficha de antecedentes infracionais|[...]" (fl. 29).

Todavia, "[a]tos infracionais ndo podem ser considerados como
personalidade desajustada ou voltada para a criminalidade para fins de exasperacao da
pena-base" (HC 190.569/DF, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 12/09/2012).
Nesse mesmo sentido: HC 81.866/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. JANE SILVA (Desembargadora
Convocadado TIMG), DJ de 15/10/2007.)

Aligs, o préprio acordao combatido reconheceu a primariedade do Paciente, o que
demonstra a incongruéncia de se utilizar o histérico infraciona para a majoracéo da pena bésica.

Lado outro, prgjudicada a questéo referente a preponderancia da menoridade, em
razédo da incidéncia da Simula n° 231 desta Corte, segundo a qua "[a] incidéncia da
circunstancia atenuante nao pode conduzir a reducédo da pena abaixo do minimo legal."

Verbete reafirmado no julgamento do Recurso Especia Representativo de Controvérsia n.°
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A san¢&o do ddito contra o patrimonio deve observar os seguintes patamares.

12fase: pena-base no minimo lega (04 anos de reclusdo e 10 diassmulta), diante
do afastamento da Unica circunstancia judicid reconhecida pelas insténcias ordinérias (suposta
personalidade desgustada);

22 fase: incidéncia da supracitada SUmula n° 231 do STJ, apesar do
reconhecimento da confissdo esponténea e da menoridade relativa, e 3.2 fase: acréscimo de 1/3,
pela configuracéo de uma majorante (concurso de agente).

Pena definitiva: 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, mais o
pagamento de 13 (treze) dias-multa.

A reprimenda do ddlito de corrupcdo de menores também merece reparos, ja que
o Tribund estadua também exasperou a penabase deste crime com base na mesma
circunstancia judicid acima afastada (suposta personaidade desgjustada).

A pena basica, entdo, deve ser reduzida ao minimo legd de 01 (um) ano de
reclusdo e 10 (dez) diasmulta, a qud torno definitiva a mingua de alteragbes nas fases
subsequentes da dosmetria punitivaa Mantenha-se, no mais, os termos da condenacdo
estabel ecidos pelas insténcias ordinarias.

O Tribund fluminense reconheceu a configuragdo do concurso forma improprio
(imperfeito) entre os dditos de roubo circunstanciado e corrupcdo de menores, pelos seguintes

fundamentos,

“I..]

De fato, pelo que se observa da denuncia de fls. 02-A/02-C, aos
denunciados foram imputadas as condutas subsumidas aos arts. 157, § 2.,
inc. Il, do CP, e 1°, da Lei n. 2.252/54, na forma do art. 70, do CP.

No acérdao sob ataque, foi asseverado que 'as penas do crime de
corrupcao de menores deverdo ser adicionadas ao do crime de roubo, na forma
do art. 69, do CP, consderado o concurso materid existente na espécie’ (fls.
315).

Assm, estd evidente a contradicdo apontada, em frontal violacéo
ao principio da correlacdo entre denuncia e sentenca, razéo pela qual o
acérdao deve ser retificado para se determinar que o cdmputo das penas
devera ser feito na forma do art. 70, do CP, tal como consta da dendncia.

Ocorre que o supracitado dispositivo legal possui duas figuras,
identificadas doutrinariamente como a do concurso formal proprio (12
parte) e do improprio (22 parte), sendo certo que a dentincia ndo faz mengéo
emgual delas enquadra os agentes.

Entendo que, no caso em comento, tenho ocorrido um concurso
formal improprio, para cuja caracterizacdo se exige que a acao ou Omissao
seja dolosa e que os crimes concorrentes resultem de designios autbnomos.

[.]
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Tal é a hipotese dos autos com uma conduta, 0s agentes praticaram
dois crimes diversos, para 0s quais tinham consciéncia e vontades
autdnomas.

Dessa forma, conhego e dou provimento aos embargos para sanar
a contradicdo apontada e retificar 0 acérdao para que passe a contar:

'As penas do crime de corrupcdo de menores dever o

ser adicionadas ao do crime de roubo, na forma do art. 70, 22

parte, do CP, considerando o concurso formal improprio

existente na espécie'

E como voto." (fls. 59/61; grifos no original)

Todavia, a Quinta Turma desta Corte Superior examinou questdo Smilar a ora
sub judice, nos autos do HC n.° 179.360/DF. Colhe-se 0 seguinte excerto do voto condutor do
julgado, da lavra do eminente Min. JORGE MUSSI:

"[..]

O cerne da controvérsia cinge-se em definir se houve, no caso dos
autos, concurso formal préprio (perfeito) de crimes, constante da primeira
parte do art. 70 do Cddigo Penal, ou se houve concurso formal impréprio
(imperfeito), previsto na segunda parte do referido dispositivo legal.

Eis o que dispde o mencionado artigo:

'Art. 70 - Quando o agente, mediante uma sb agdo ou omissEo,
pratica dois ou mais crimes, idénticos ou néo, aplica-se-lhe a mais grave
das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em
quaquer caso, de um sexto até metade. As penas aplicam-se, entretanto,
cumulativamente, se a agdo ou omissdo € dolosa e 0s crimes
concorrentes resultam de designios auténomos, consoante o digposto no
artigo anterior.’

Segundo ROGERIO GRECO, a distingo entre ambos os tipos de
concurso formal varia de acordo com a analise do elemento subjetivo que
animou o agente ao iniciar a sua conduta. Para o autor, 'nos casos em que a
conduta do agente for culposa na sua origem, sendo todos os resultados atribuidos
a0 agente a esse titulo, ou na hipétese que a conduta era dolosa, mas o resultado
aberrante lhe é imputado culposamente, 0 concurso sera reconhecido como
proprio ou perfeito.' (Curso de Direito Penal. Parte Geral. Vol. |. Niter6i:
Impetus, 2008, p. 597).

Stuacdo diversa, no entanto, € aguela prevista na segunda parte
do art. 70 do CP, 'em que a lei pena faz prever a posshbilidade de o agente atuar
com designios autbnomos, querendo, dolosamente, a producdo de ambos os
resultados’ (op. cit. p. 598). O mencionado autor esclarece que por designio
autbnomo entende-se como sendo a conduta que, embora Unica, é dirigida
finalisticamente, ou seja, dolosamente, a producéo de todos os resultados.

Entretanto, seguindo a jurisprudéncia desta Corte de Justica, 0
crime de corrupg¢ao de menores se consuma tao somente com a participagao
do menor na empreitada criminosa, ndo havendo a necessidade da efetiva
comprovacao da intensdo de corromper ou que tenha ocorrido a efetiva
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corrupcao, circunstancia que evidencia a incompatibilidade do concurso
formal imperfeito na hipotese em apreco, ja que olvidaram-se as instancias
ordindrias de indicar quais elementos de prova apontariam para
preexisténcia de intencdo da agente em corromper a adolescente na
associacgao para a empreitada criminosa.

Como bem ressaltou o Parquet Federal 'dos fatos descritos na
sentenca e do cotglo das provas produzidas nos autos ndo se pode afirmar que a
paciente tinha o designio autbnomo de corromper a menor, iniciando-a no crime.
Ao contr&rio, 0 conluio com a adolescente se mostra coOmo um meio para a
consecucao de um objetivo Unico: a consumacdo do roubo’ (e-STJ fls. 109).

Configurado o concurso formal proprio, a pena aplicada ao delito
de roubo circunstanciado (mais grave) deve ser acrescida a fracéo de 1/6, a
mingua de fundamentos aptos a fixacdo de patamar superior ao minimo
previsto.

Eis a ementa do julgado (DJe de 03/05/2012; sem grifos no origind):

"[...]

ROUBO CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENORES
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A APLICACAO DO
CONCURSO FORMAL IMPROPRIO. DESIGNIOS AUTONOMOS NAO
DEMONSTRADOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Partindo-se da premissa de que a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica ndo exige a comprovacao da efetiva e posterior
corrupcdo do menor, revela-se inviavel a aplicacdo do concurso formal
improprio na hipétese em apreco, tendo em vista que as instancias
ordinarias ndo indicaram elementos de prova que apontariam para a
preexisténcia de intencdo da agente em corromper a adolescente na
associacao para a empreitada criminosa.

[..]"
Na hiptese, 0 acérddo dos embargos de declaracdo limitou-se a indicar a
configuracdo do concurso ided imprdprio, sem demonstrar a existéncia de designios auténomos.
Curid, entéo, rever o entendimento expendido pela Corte a quo.

Portanto, o caso em tela cuida-se de concur so formal proprio heter ogéneo. A

pena do delito de roubo magorado, anteriormente fixada em 05 anos e 04 meses de reclusdo, deve
ser acrescida do percentua de 1/6, nos termos do art. 70 do Codigo Penal. A sancao total
definitiva: 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusio.

Soma-se as penas pecuniarias de ambos dos delitos, nos moldes do art. 72 do
Cddigo Pendl, as quais perfazem 23 (vinte e tr és) diasmulta.

Por sua vez, o regime inicid de cumprimento de pena deve adequar-se a nova
reprimenda, nos moldes do art. 33 c.c. 0 art. 59, ambos do Codigo Penal, em se considerando o

guantum ora estabelecido e a auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis.
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Incide, na espécie, o entendimento firmado na Simula n.° 440 desta Corte
Superior, in litteris:

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito."

Cabe destacar, por oportuno, que a Lel n.° 12.736, de 30 de novembro de 2012,
acresceu 0 8 2.° ao art. 387 do Cddigo de Processo Penal e passou a disciplinar a fixagdo do
regime inicid de cumprimento da pena privativa de liberdade, nos seguintes termos.

"Art. 387. O Juiz, ao proferir sentenca condenatoria:

[...]

§ 2.2 O tempo de prisdo provisoria, de prisdo administrativa ou de
internacdo, no Brasil ou no estrangeiro, serd computado para fins de
determinacdo do regime inicial de pena privativa de liberdade. (Incluido
pelalLe n.°12.736, de 2012)"

A norma supratranscrita, de natureza processual penal material, deve retroagir

em beneficio do Paciente, em obséquio a0 preceito contido no inciso XL do art. 5° da
Congtituicdo Federal.

Ante o0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PREJUDICADA a impetracéo €,
no restante, CONCEDO A ORDEM de habeas cor pus para, mantida a condenacao, reformar a
dosmetria da pena, reduzindo-se as sancdes dos delitos de roubo mgorado e corrupcdo de
menores, com reconhecimento do concurso forma préprio entre os crimes e fixacdo da
reprimenda total em 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mais o
pagamento de 23 (vinte e trés) diasmulta, determinando ao Juizo das Execucdes Penais que
fixe o regime inicid de cumprimento de pena, nos moldes do art. 387, § 2° do Cddigo de
Processo Penal.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, julgou parcialmente prejudicado o pedido e, no mais,

concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Campos Marques (Desembargador convocado do
TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/'SE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurédlio Belizze.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



