iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.164.236 - M G (2009/0211502-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : MARCUSVINICIUS CRISPIM
ADVOGADO . JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : VALERI GIORGIO EOUTRO
ADVOGADO : TIBAGY SALLESDE OLIVEIRA
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO EX EMPTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADIGAO OU
OBSCURIDADE. NAO  OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA. FALTA DE PROVAS.
TRANSITO EM JULGADO. INOCORRENCIA. VINCULAGCAO DO JUizO
CIVEL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexigtindo, no acorddo recorrido, os vicios apontados pelo recorrente, ndo ha
violagdo a0 art. 535 do CPC.

2. A auséncia de decisdo acerca de dispostivos legais indicados como violados, néo
obstante a interposi¢ao de embargos de declarac@o, obsta a andise da insurgéncia.

3. A norma do artigo 935 do Codigo Civil consagra a independéncia relaiva das
jurisdicBes cive e crimind.

4. Somente na hipdtese de a sentenca pend absolutéria fundamentar-se na
inexisténcia do fato ou na negativa de autoria esté impedida a discussdo no juizo
civel.

5. A decisio fundamentada na falta de provas aptas a ensgar a condenacéo
crimind, como no particular, ndo restringe 0 exame da questdo na esfera civel.
Precedentes.

6. A sentenca crimind ainda n&o transitada em julgado revela-se ingpta a irradiar o
efeito vinculante pretendido pelo recorrente.

7. Recurso especia néo provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréfices
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento a0 recurso especid, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Rdator(ad). Os Srs. Minidros Sdne Bendti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora

Bradllia(DF), 21 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.164.236 - M G (2009/0211502-4)

RECORRENTE : MARCUSVINICIUS CRISPIM

ADVOGADO : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : VALERI GIORGIO EOUTRO

ADVOGADO . TIBAGY SALLESDE OLIVEIRA

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especia interposto por MARCUS VINICIUS
CRISPIM, com fundamento na alinea"a" do permissivo constitucional.

Acao: ex empto, guizada por VALERI GIORGIO E OUTRO em
face do recorrente e outros, devido a diferenca de metragem de imovel objeto de
contrato de compra e venda, por meio da qual requerem o abatimento
proporcional do preco.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar
"0 réu a pagar aos autores a quantia de R$ 32.460,72 (trinta e dois mil
guatrocentos e sessenta reais e setenta e dois centavos)" (e-STJ, fl. 311).

Acordao: negou provimento a apelacdo interposta pelo recorrente.

Embargos de declaragdo: interpostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: dega violagdo dos arts. 397, 535, Il, do CPC e
935 do CC. Sustenta que houve negativa de prestacao jurisdicional. Aduz que a
sentenca penal absolutdria juntada aos autos depois do julgamento da apelacéo
civel constitui documento novo apto a interferir no resultado da presente agéo.
Argumenta que, como 0 juizo criminal decidiu que o negdcio juridico em
discussdo tratou-se de venda ad corpus, ndo caberia ao juizo civel entender que
sua natureza seria ad mensuram. Refere que foi assentado pela sentenca penal

gue os recorridos tinham ciéncia da rea metragem do imovel e que ndo
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experimentaram prejuizos em virtude da constatacéo de diferenca de area.

Prévio juizo de admissibilidade: o TJMG admitiu o recurso
especia e determinou a remessa dos autos a esta Corte.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.164.236 - M G (2009/0211502-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MARCUSVINICIUS CRISPIM

ADVOGADO . JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : VALERI GIORGIO EOUTRO

ADVOGADO . TIBAGY SALLESDE OLIVEIRA

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

Cinge-se a controvérsia, além de examinar arguicdo de negativa de
prestacao jurisdicional, a determinar se os fatos apurados na sentenca penal
absolutdria irradiam efeitos no juizo civel depois de ja apreciado recurso de

apelacdo nesta esfera.

|- Daviolacgao do art. 535 do CPC.

Os embargos de declaracdo, como € sabido, constituem instrumento
processual excepciona gue se destina ao aprimoramento da decisdo que apresente
obscuridade, contradicéo ou omissao.

Quando o0 acdérddo andisa fundamentadamente todas as questbes
relevantes a solucdo da lide, ainda que adote posicionamento diverso do
pretendido pela parte, ndo padece dos vicios mencionados.

Na hipétese, 0 T/MG se pronunciou de maneira a abordar todos os
aspectos essenciais da matéria devolvida a seu exame, dentro dos limites que lhe
s80 impostos por lei. Prova disso é que integram o objeto da propria irresignacéo
recursal.

Ressalte-se que o julgador, ao proferir decisdo fundamentada que
decida de forma integra a controvérsia, ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s

argumentos trazidos pelas partes; tampouco a se manifestar a respeito de todos os
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dispositivos legais invocados.

Nessa medida, ndo ha falar em violagéo do art. 535 do CPC.

I1- Da auséncia de prequestionamento (art. 397 do CPC).

Da leitura do acorddo recorrido, verificase que o Tribuna de
origem, apesar da interposicdo de embargos declaratorios, ndo se manifestou,
especificamente, acerca da norma contida no art. 397 do CPC, de modo que a
andise da insurgéncia, no que se refere ao topico, esbarra no obice do enunciado
n. 211 da Sumula/STJ.

[11- Da independéncia das jurisdicdes civel e criminal (art. 935
do CC).

Na hipotese, verifica-se que acerca do mesmo fato - constatagcéo da
existéncia de diferenca na metragem de imovel objeto de contrato de compra e
venda - foram gjuizadas acoes civel e criminal. Aquela, visando ao abatimento do
preco; esta, a condenacdo do recorrente pela pratica do crime tipificado no art.
171 do Codigo Penal.

A norma estatuida no art. 935 do Cédigo Civil consagra, de um lado,
a independéncia entre a jurisdicéo civel e a penal; de outro, dispde que ndo se
pode questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sua autoria, quando a questao
se encontrar decidida no juizo criminal.

Tratou o legidador, em suma, de estabelecer a existéncia de uma
autonomia relativa - ou mitigada - entre essas esferas.

Essa relativizacdo da independéncia de jurisdicOes se justifica em
virtude de o direito penal incorporar em seus canones exigéncia probatoria mais
rigida para a solucdo das questGes submetidas a seus ditames, sobretudo em

decorréncia do principio da presuncéo de inocéncia.
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O direito civil, por sua vez, parte de pressupostos diversos. Neste, se
autoriza que o reconhecimento de culpa, ainda que levissima, possa conduzir a
responsabilizacéo do agente e, consectariamente, ao dever de indenizar.

O juizo civel é, portanto, menos rigoroso do que o crimina no que
concerne aos pressupostos da condenacdo, o que explica a possibilidade de haver
decisdes aparentemente conflitantes em ambas as esferas.

Em dltima andlise, deriva da interpretacéo do art. 935 do CC que a
acdo em que se discute a reparacdo civil somente estara prejudicada na hipétese
de a sentenca penal absolutoria fundamentar-se, em definitivo, na inexisténcia do
fato ou na negativa de autoria.

Dessa ordem de ideias, resulta que a sentenca penal absolutoria

fundada na falta de prova apta a ensegjar a condenacéo, como no particular, néo

possui 0 condéo de vincular o juizo civel.

NO que concerne a esse aspecto, sugere a doutrina de STOCO que

a sentenca penal fundada em falta de prova, na circunsténcia de néo
condtituir crime o fato de que resultou o dano, na de estar prescrita a condenagéo,
enfim, em quaquer motivo peculiar a instancia criminad quanto as condicles de
imposicéo de suas sangdes, ndo exerce nenhuma influéncia no civel (Tratado de
Responsabilidade Civil. 72 ed. S50 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p.
263)

Esse € 0 entendimento que se firmou neste Superior Tribuna de
Justica, conforme se pode verificar dos seguintes precedentes. RESp
1.117.131/SC, minha relatoria, Terceira Turma, DJe 22/06/2010; AgRg nos EDcl
no REsp 1.160.956/PA, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe
07/05/2012; e REsp 879.734/RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 18/10/2010.

Importa ressaltar, sob distinto norte, que somente as questoes

decididas em definitivo no juizo criminal - transitadas em julgado, portanto -
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podem irradiar efeito vinculante no juizo civel. Do contrério, a possibilidade de
sua modificacdo subsequente pelo 6rgdo judicid ad quem implicaria risco
potencial a seguranca das situagdes juridicas estabel ecidas.

Na hipotese dos autos, depreende-se que a sentenca criminal,
proferida em 18.12.2008 (e-STJ, fl. 548), foi levada a conhecimento do juizo
civel, pelo recorrente, por meio dos embargos de declaracdo interpostos em
2.2.2009 (e-STJ, fl. 382) contra acérdao que julgou a apelagéo.

Ocorre que, mediante pesquisa redlizada via internet no sistema de
informacdes processuais do TJMG, depreende-se que 0 processo criminal em

guestdo, até a presente data, ndo transitou em julgado.

Nesse contexto, impde-se concluir que o decreto penal absolutorio,
na espécie - sgja por se fundamentar na insuficiéncia do acervo probatorio, seja
por ndo ter transitado em julgado -, ndo pode operar o efeito amejado pelo
recorrente no juizo civel.

O acordéo recorrido, portanto, n&o violou o art. 935 do CC.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0211502-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1164236/ MG

NUmeros Origem: 10352040144029  10352040144029005
PAUTA: 19/02/2013 JULGADO: 21/02/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCUS VINICIUS CRISPIM
ADVOGADO : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : VALERI GIORGIO EOUTRO
ADVOGADO . TIBAGY SALLESDE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



