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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 226.950 - MG (2011/0289754-5)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WASHINGTON NATANAEL FIRMINO DOS SANTOS (PRESO)
PACIENTE . GILBERTO REIS RAMOS SOUZA (PRESO)

EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS  TENTATIVA DE ROUBO
QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
NULIDADE DO JULGADO NAO EVIDENCIADA. ART. 310 DO CPP. REITERACAO
DELITIVA. NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR EM GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VISLUMBRADO. ORDEM
DENEGADA.

I. Conforme a noved redac&o do art. 310 do CPP, o Magistrado, ao tomar ciéncia
da prisfo em flagrante, devera, de modo fundamentado, relaxar a custodia ilegd; conceder
liberdade provisoria, com ou sem fianga; ou decretar a segregacéo preventiva do agente.

I1. Mostra-se despicienda a existéncia de representacéo ministerid ou do agente
policid para a conversdo da custodia em flagrante em preventiva, devendo o0 Juiz, mesmo sem
provocacdo, manter a segregacdo cautelar sempre que a medida mostrar-se necesséria, nNos
termos do art. 312 do CPP, ndo se vidumbrando qualquer nulidade no decisum de 1° grau, ja que
0 Julgador agiu em estrito cumprimento do disposto na le adjetiva penal.

[11. O juizo vaorativo sobre a gravidade genérica do crime imputado ao paciente
ndo conditui fundamentacdo idénea a autorizar a prisdo cautelar, se desvinculados de qualquer
fator aferido dos autos apto a demonstrar a necessidade de ver resguardada a ordem publica em
razéo do modus operandi do ddlito e da periculosidade do agente.

IV. s mencdo aos requisitos legais da segregacdo, a necessidade de manter a
credibilidade da judtica e de coibir a prética de delitos graves ndo se prestam a embasar a
custodia acautel atoria.

V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem." Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 226.950 - MG (2011/0289754-5)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribuna
de Judstica do Estado de Minas Gerais, que denegou o0 writ impetrado em favor de
WASHINGTON NATANAEL FIRMINO DOS SANTOS e GILBERTO REIS RAMOS
SOUZA.

Os pacientes foram presos em flagrante e denunciados pela prética, em tese, do
ddlito previsto no art. 157, 8 20, 11, c/c art. 14, 11, do CP.

O Juizo processante, por entender presentes 0s requisitos previstos no art. 312 do
CPP, converteu a prisdo em flagrante em preventiva.

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem,
pugnando pela soltura dos réus, pois apos o advento da Lei 12.403/11, a manutencéo da custodia
em flagrante tornou-se excepciona, sendo que a necessidade da medida congtritiva de liberdade
ndo restou demonstrada na espécie dos autos.

O Tribund a quo, sem discrepancia de votos, denegou a ordem originaria para
manter o decreto prisond.

Eis a ementa do referido julgado:

"ROUBO TENTADO. CONCURSO DE AGENTES. PRISAO
EM FLAGRANTE. CONVERSAO EM PRISAO PREVENTIVA
GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

Inexiste constrangimento ilegal no indeferimento do pedido
de liberdade proviséria, com a consequente conversdo da prisao em
flagrante em prisdo preventiva, se suficientemente fundamentado em
dados concretos e objetivos do processo, para garantia da ordem
publica, quando os agentes revelam propensdo ao cometimento de
delitos, havendo fortes indicios de que soltos voltardo a deliquir" (fl.
40).

Dai a presente impetracdo, na qua a Defesa sustenta, preliminarmente, a nulidade
absoluta do processo-crime, pois 0 decreto prisond foi exarado ex officio peo iz da 42 Vara

Crimina de Belo Horizonte, sendo que o decisum, embora nulo, foi mantido pelo Tribuna de

origem, em claro prguizo ao direito ambulatorid dos ora pacientes.
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Aduz, ainda, que embora a reincidéncia dos réus possa, em principio, servir de
motivacdo para 0 decreto prisond, apos a entrada em vigor da Lel 12.403/11, toda medida
congtritiva de liberdade deve ser pautada pelo critério da indispensabilidade, sendo necessaria a
demonstracdo da presenca de risco concreto ao regular andamento do feito.

Alega, de outro lado, ndo ter o Parquet ou a Autoridade policid representado pela
prisdo dos réus, portanto, a mantenca da custédia padece de nulidade absoluta, ja que o art. 311
do CPP, que prevé a possibilidade de decretagcdo da prisdo de oficio, € incongtituciond.

Pugna, assm, pela declaracdo da nulidade absoluta da agdo pend a partir da
decretacdo da custddia preventiva. No mérito, busca a revogacéo do decreto prisond e a
concessdo de liberdade provisiria aos pacientes, mediante a fixacdo ou ndo de medidas
cautelares dternativas.

Liminar indeferida a fl. 52.

Parecer do Minigtério Plblico Federa, as fls. 60/64, opinando pela denegacéo da
ordem.
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HABEAS CORPUS N° 226.950 - MG (2011/0289754-5)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribund
de Justica do Estado de Minas Gerais, que denegou o0 writ impetrado em favor de
WASHINGTON NATANAEL FIRMINO DOS SANTOS e GILBERTO REIS RAMOS
SOUZA.

Os pacientes foram presos em flagrante e denunciados pela prética, em tese, do
delito previsto no art. 157, 8 2%, 11, c/c art. 14, 11, do CP.

O Juizo processante, por entender presentes os requisitos previstos no art. 312 do
CPP, converteu a priséo em flagrante em preventiva.

Irresgnada, a Defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem,
pugnando pela soltura dos réus, pois apos o advento da Lel 12.403/11, a manutencdo da custodia
em flagrante tornou-se excepciond, sendo que a necessidade da medida congtritiva de liberdade
n@o restou demonstrada na espécie dos autos.

O Tribund a quo, sem discrepancia de votos, denegou a ordem origin&ia para
manter o decreto prisond.

Dai a presente impetracéo, na qua a Defesa sustenta, preliminarmente, a nulidede
absoluta do processo-crime, pois 0 decreto prisond foi exarado ex officio pelo Jiz da 42 Vara
Crimina de Belo Horizonte, sendo que o decisum, embora nulo, foi mantido pelo Tribuna de
origem, em claro pregjuizo ao direito ambulatoria dos ora pacientes.

Aduz, ainda, que embora a reincidéncia dos réus possa, em principio, servir de
motivacdo para 0 decreto prisond, apos a entrada em vigor da Lel 12.403/11, toda medida
congtritiva de liberdade deve ser pautada pelo critério da indispensabilidade, sendo necessaria a
demonstracdo da presenca de risco concreto ao regular andamento do feito.

Alega, de outro lado, ndo ter o Parquet ou a Autoridade policid representado pela
prisdo dos réus portanto, a mantenca da custédia padece de nulidede absoluta, ja que o art. 311
do CPP, que prevé a possibilidade de decretacdo da prisdo de oficio, € incongtituciond.

Pugna, assm, pela declaracdo da nulidade absoluta da agdo pend a partir da

decretacdo da custddia preventiva. No mérito, busca a revogacéo do decreto prisond e a
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concessdo de liberdade provisoria aos pacientes, mediante a fixacdo ou ndo de medidas
cautel ares dternativas.

Passo a andise dairresignacao.

Inicidmente, no que se refere a suposta nulidade do processo-crime, verifica-se
gue o Jizo processante, ao ser comunicado acerca da prisdo em flagrante, divisou a necessidade
da medida condtritiva de liberdade e, conforme dicgéo do art. 310, 11, do CPP, converteu a priséo
em flagrante em preventiva

Com efeito, o supracitado digpogtivo de le, com a nova redagdo conferida pela
Le 11.430/11, passou a dispor que 0 Magistrado, ao tomar ciéncia da prisdo em flagrante,
deverd, de modo fundamentado, relaxar a custodia ilegd; conceder liberdade provisoria, com ou
sem fianga; ou decretar a segregacdo preventiva do agente.

Nesse contexto, mostra-se despicienda a existéncia de representacdo miniseria
ou do agente palicid, devendo o Jiz, mesmo sem provocacdo, decretar a custodia preventiva
sempre que a medida mostrar-se necess&ria, consubstanciada no art. 312 do CPP. Logo, néo se
deduz qualquer nulidade no decisum de fls. 17/18, ja que o Julgador agiu em estrito cumprimento
do disposto na le adjetiva pend.

Demais disso, no tocante a0 méito da decisdo, cumpre transcrever o seguinte
excerto do referido julgado:

"No caso em tela, os dois autuados sdo reincidentes e
constato que as circunstancias do crime sao graves e dao conta da
pericul osidade dos investigados/autuados.

Presente, portanto, conforme se constata de forma concreta,
tanto os pressupostos (CPP, art. 312, parte final), quanto as
circunstancias autorizadoras da prisdo preventiva (CPP, 312, primeira
parte), impondo-se, assm, a manutencdo da prisao cautelar dos
investigados/autuados’

No caso em tela, diante das graves circunstancias que
cercaram o delito se mostra inadequada a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisao preventiva (fl. 17).

O Colegiado estadual, ao denegar o writ di impetrado, considerou:

"Com efeito, com base nos elementos extraidos da decisdo
denegatoria, em detida analise dos autos, ao contrario do que alega o
impetrante, a r. decisdo que indeferiu a liberdade provisoria,
convertendo o flagrante em prisdo cautelar, ndo configura
constrangimento ilegal a liberdade de ir e vir dos pacientes, posto que
se encontra devidamente fundamentada com dados objetivos e
concretos dos autos, explicitando a existéncia de materialidade e
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indicios de autoria, confirmados especialmente pelo fato da vitima ter
reconhecido os pacientes como praticantes do roubo, exercido com
grave ameaca, pela simulacéo do uso de arma.

Destarte, nos termos do art. 312, do Cdédigo de Processo
Penal, com a nova redagcdo dada pela mencionada Lei 12.403/11,
desde que haja provas da existéncia do crime e indicios suficientes da
autoria, a prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

No caso dos autos, apesar de ter sido efetuada a conversao
do flagrante em prisdo preventiva quando ainda em curso o inquérito,
verifica-se que os pacientes realmente foram denunciados pela prética
do crime previsto no art. 157, 8 2°, Il do Cddigo Penal, por terem no
dia 18 de setembro de 2011, por volta das 13:09 min, em regido
movimentada da Savassi, nesta Capital, agindo em unidade de
designios, mediante grave ameaca, consistente na simulacéo de arma
de fogo, subtraido da vitima um aparelho celular, evadindo-se, em
seguida, sendo apreendidos apds ser a policia acionada (f.43/45).

Além de exigtirem provas da materialidade e indicios de
autoria, verifica-se ainda estarem presentes nos autos outros
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, em especial, a
necessidade de "garantia da ordem publica", requisito acerca do qual
vale trazer & baila a licio de NESTOR TAVORA e ROSMAR
RODRIGUES ALENCAR:

"Em nosso entendimento, a decretacdo da preventiva com
base neste fundamento, objetiva evitar que o0 agente continue
delinqliindo no transcorrer da persecucéo criminal. A ordem publica é
expressdo de tranquilidade e paz no seio social. Em havendo risco
demonstrado de que o infrator, se solto permanecer, continuara
delinquindo, é sinal de que a prisdo cautelar se faz necessaria, pois
ndo se pode esperar o transito em julgado da sentenca condenatoria.”
(Curso de Direito Processual Penal, 42 ed., Ed. Jus Podivm, p. 531)

E que evidenciada se encontra nos autos, ainda, a
necessidade de se garantir a ordem publica, pois ndo se pode
desconsiderar ndo ser paciente Gilberto réu primario, estando em
execucao de duas penas por crimes contra o patriménio (f.60/61),
estando também o réu Washington igualmente em execucao de pena
também por crime contra patriménio embora pendente ainda
julgamento de recurso neste Tribunal (f. 71/72), resta demonstrada, a
MEeU Vver, sua reiteracao em praticas criminosas contra o patrimonio e
com uso de violéncia ou grave ameaca, pelo que existindo fortes
indicios de que permanecendo em liberdade voltardo a deinquir,
causando intranqiilidade no meio social, mostra-se prudente a
decretacéo da preventiva" (fls. 44/45).
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Como é cedico, a prisdo preventiva € medida excepciona e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada peos requisitos legais, em observancia ao principio
condituciona da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade, sob pena de antecipar a
reprimenda a ser cumprida quando da condenacéo definitiva

Sendo assm, cabe ao julgador interpretar restritivamente os pressupostos do art.
312 do Cddigo de Processo Penal, sendo necessario, ainda, aferir-se a incidéncia dos requisitos
autorizadores da custédia provisoria

No caso em andise, ndo ha que se falar em caréncia de fundamentacéo idénea
para a decretacdo da custodia cautelar, tampouco em inocorréncia dos requisitos autorizadores
previstos no art. 312 do CPP; pelo contrério, as circunstancias descritas nos autos corroboram a
necessi dade de mantenca da segregacao acautel atoria dos paci entes.

Com efeito, os autos revelam as existéncia processos-crime em tramite em
desfavor do réu, restando evidenciada a possibilidade real desse voltar a ddiquir caso sgja postos
em liberdade, e, por consectario, a necessidade de se resguardar a ordem publica. Diante disso,
néo se vidumbra, iguamente, a possibilidade de aplicacéo de medida cautelar menos gravosa do
gue a prisdo aos réus.

A proposito, trago a colagdo os seguintes precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
TESE NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO QUE NAO E EXACERBADO,
TAMPOUCO, INJUSTIFICADO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
VARIOS ACUSADOS. VARIAS TESTEMUNHAS (MAIS DE 50).
PREVENTIVA. REI TERAC;AO DELITIVA. ORGANI ZAC;AO
CRIMINOSA. FUNDAM ENTAQAO SUFICIENTE.

1. A arguicdo de cerceamento de defesa ndo deve ser
conhecida. Com efeito, da acurada leitura dos autos, depreende-se
gue o acordao hostilizado ndo apreciou referida controvérsia, razao
por que nao cabe a esta Corte Superior antecipar-se a instancia
ordinaria, sob pena de indevida supressio de instancia. Precedentes.

2. Somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegal
guando o excesso de prazo for motivado pelo descaso injustificado do
juizo, 0 que ndo ocorreu na presente hipétese, em que o0 atraso no
encerramento da instrucdo criminal ndo extrapola os limites da
razoabilidade. Precedentes.

3. No caso em apreco, resta devidamente justificada a
necessaria dilacdo do prazo para conclusdo da fase instrutoria,
mor mente quando se tem em conta a complexidade do feito, que, como
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observou o proprio Causidico do Recorrente, envolve varios réus (08
acusados), tendo, inclusive, a Defesa e a Acusacéo arrolado varias
testemunhas. mais de 50 (cinquenta).

4. A prisdo preventiva encontra-se fundamentada, em face
das circunstancias do caso que retratam, in concreto, a periculosidade
do agente, a indicar a necessidade de sua segregacao para a garantia
da ordem publica, levando-se em conta, sobretudo, a reiteracao
delitiva do ora Paciente, que, supostamente, integrava organizacao
criminosa voltada ao tréfico de drogas, em poder da qual foram
apreendidas varias armas, municdes e drogas.

5. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

(RHC 27.879/RS, Rel. Minigra LAURITA VAZ, QUINTA

TURMA, julgado em 12/08/2010, DJe 13/09/2010).

“HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE
AGENTES UTILIZACAO DE ARMA DE FOGO. RESTRICAO A
LIBERDADE DAS VITIMAS. PRISAO EM FLAGRANTE. EXCESSO DE
PRAZO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
LIBERDADE PROVISORIA. ACUSADO REINCIDENTE EM
CRIME CONTRA O PATRIMONIO. NECESSIDADE DE
PRESERVACAO DA ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE DE
REITERACAO CRIMINOSA. DECRETO JUSTIFICADO. ORDEM
DENEGADA.

1. A concessédo de Habeas Corpus em razdo da
configuracdo de excesso de prazo é medida de todo excepcional,
somente admitida nos casos em que a dilacdo (I) seja decorréncia
exclusiva de diligéncias suscitadas pela acusacdo; (I1) resulte da
inércia do proprio aparato judicial, em obediéncia ao principio da
razodvel duracdo do processo, previsto no art. 50., LXXVIII da
Constituicdo Federal; ou (111) implique em ofensa ao principio da
razoabilidade.

2. In casu, o processo esta tendo tramite regular e eventual
delonga deve-se ao fato de que os réus estdo presos em comarcas
diversas, sendo necessaria a expedicdo de carta precatéria para a
realizacdo de qualquer ato processual; todavia, inexiste ofensa ao
principio da razoabilidade, por ora, que justifique o relaxamento da
prisao por excesso de prazo.

3. A exigéncia de fundamentacdo do decreto judicial de
prisdo cautelar, seja temporaria ou preventiva, tem atualmente o
inegavel respaldo da doutrina juridica mais autorizada e da
Jurisprudéncia dos Tribunais do Pais, sendo, em regra, inaceitavel que
a SO gravidade do crime imputado a pessoa seja suficiente para
justificar a sua segregacdo, antes de a decisdo condenatoria penal
transitar em julgado, em face do principio da presuncao de inocéncia.

4. Na hipétese, a segregacdo provisoria foi determinada
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para prevenir a reiteracdo criminosa, uma vez gue O paciente é
comprovadamente reincidente em crimes contra o patriménio.

5. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

6. Ordem denegada.” (HC 84601/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
18/10/2007, DJ 12/11/2007 p. 264).

Diante do exposto, denego a ordem, nos termos acima deduzidos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0289754-5

NUmeros Origem: 10000110656428000 24112803366 24112805635
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 226.950 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/02/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WASHINGTON NATANAEL FIRMINO DOS SANTOS (PRESO)
PACIENTE : GILBERTO REISRAMOS SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



