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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 222.623 - SP (2011/0253380-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : CARLOS ROBERTO ROSSATO

ADVOGADO : CARLOS ROBERTO ROSSATO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : IDIEL MACKIEVICZ VIEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
PROPORCIONALIDADE ENTRE OS FUNDAMENTOS JUDICIAIS E A
EXASPERACAO DA REPRIMENDA. MOTIVACAO VALIDA. REU
RECONHECIDAMENTE REINCIDENTE, COM PENA SUPERIOR A
QUATRO ANOS DE RECLUSAO. OBRIGATORIEDADE DO REGIME
FECHADO. ORDEM DENEGADA.

1. Ndo ha congrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha a0 reexame da individudizacdo da sancdo pend, quando a
fixaco da penabase acima do minimo legd, de forma fundamentada e
proporciond, justifica-se em circunstancias judicias desfavoraveis.

2. A exasperagdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentenca condenatoria
transitada em julgado, que ndo foi utilizada para configurar a reincidéncia, e na
exacerbada culpabilidade do Paciente, que utilizou sua condi¢éo de advogado para
se gpropriar de montante considerével, pertencente a vitimas idosas e de baixa
renda, 0 que certamente traz maior reprovabilidade a sua conduta.

3. O regime prisond inicid fechado é obrigatdrio ao réu reincidente e
gue teve as circunstancias judicdas consideradas desfavorévels, quando
condenado a pena superior a quatro anos. Inteligéncia dos arts. 59 e 33, § 2°, do
Cadigo Penal e da Simulan.° 269 desta Corte Superior de Justica.

4. Ordem denegada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurélio Bdlizze
e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 222.623 - SP (2011/0253380-5)

IMPETRANTE : CARLOS ROBERTO ROSSATO
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO ROSSATO )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : IDIEL MACKIEVICZ VIEIRA (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido de liminar, impetrado em favor de IDIEL
MACKIEVCZ VIEIRA, contra acérdéo proferido, em sede de apelacdo, pelo Tribund de Justica
do Estado de S50 Paulo.

Informam os autos gque o ora Paciente foi condenado como incurso no crime de
apropriacdo indébita de valores recebidos de seus clientes, na condi¢do de advogado, as penas de
5 anos, 11 meses e 3 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e 56 dias-multa.

O Impetrante sustenta constrangimento ilegd contra o Paciente, " por discordar
do agravamento da pena no que se referiu aos maus antecedentes e diante de auséncia de
fundamentacéo na fixacao da reprimenda" (fl. 02). Pugna, em liminar e méito, pela fixacdo
da pena-base no minimo legd, pelo afastamento da agravante da reincidéncia e pela fixacéo do
regime inicid semiaberto de cumprimento de pena.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 22.

As judiciosas informacfes foram prestadas as fls. 111/150 com a juntada de
pecas processuai s pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 157/162, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 222.623 - SP (2011/0253380-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. APROPRIA(;AO INDEBITA.
FIXAQAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
PROPORCIONALIDADE ENTRE OS FUNDAMENTOS JUDICIAIS E A
EXASPERACAO DA REPRIMENDA. MOTIVACAO VALIDA. REU
RECONHECIDAMENTE REINCIDENTE, COM PENA SUPERIOR A
QUATRO ANOS DE RECLUSAO. OBRIGATORIEDADE DO REGIME
FECHADO. ORDEM DENEGADA.

1. Ndo ha congrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individudizacdo da sancdo pend, quando a
fixacdo da penabase acima do minimo legd, de forma fundamentada e
proporciond, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperagdo da reprimenda restou devidamente judtificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentenca condenatéria
transitada em julgado, que ndo foi utilizada para configurar a reincidéncia, e na
exacerbada culpabilidade do Paciente, que utilizou sua condigéo de advogado para
se gpropriar de montante consderével, pertencente a vitimas idosas e de baixa
renda, 0 que certamente traz maior reprovabilidade a sua conduta.

3. O regime prisond inica fechado € obrigatorio ao réu reincidente e
que teve as circunstancias judicdas consideradas desfavordvels, quando
condenado a pena superior a quatro anos. Inteligéncia dos arts. 59 e 33, § 2°, do
Caodigo Pena e da Simulan.° 269 desta Corte Superior de Justica.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A ordem ndo comporta concessao.

O Paciente foi condenado como incurso no crime de apropriacdo indébita as
penas de 5 anos, 11 meses e 3 dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e 56 dias-multa.

Narram os autos que o réu foi congtituido procurador de diversos pescadores que
teriam sofrido danos em razéo da construcdo da Usina Hidrelétrica Sérgio Motta, firmando
contratos segundo os quais teria direito a 30% (trinta por cento) dos valores obtidos pelos
ofendidos. Representando-os, ingressou com acdo judidd, que foi julgada procedente em
primeirainstancia, condenada a Companhia Energética do Estado de S&o Paulo a indenizacéo das
vitimas.

Ocorre que, de acordo com o pactuado, cada vitimateria direito a receber valores
entre R$ 172.479,00 e R$ 197.119,87 (a depender se os honorérios tivessem sdo gustados em
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vinte ou trinta por cento); no entanto, o valor entregue a cada uma delas foi inferior ao qud
faziam jus.

Consoante 0 acOrddo impugnado, "0 réu reteve para s parte da quantia
depositada pelo sucumbente na acéo indenizatéria, apropriando-se indevidamente de pelo
menos R$ 54.279,89 de cada uma das vitimas' (fls. 136).

O MM. luiza de Direito da 2.2 Vara Judicid de Presidente Epitacio/SP fixou a
pena-base acima do minimo legd com a seguinte fundamentacao, litteris:

"Atenta ao disposto no artigo 59 do Cédigo Penal, observo que a
culpabilidade do réu, enquanto juizo valorativo de censura do que fez,
mostra-se reprovavel, diante do montante apropriado em face das vitimas de
baixa renda, sem olvidar ainda precedente do C. Superior Tribunal de
Justica, por tratar-se de advogado atuante nesta Comarca até os dias
atuais, cobrador de vultosos honorarios por seus préstimos (HC n°® 70232,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVE LIMA, DJ de 12.03.2007, p. 303); ostenta
antecedentes criminais (fls. 263); e que o caso atinge a imagem da nobre
classe dos advogados e Justica em si, desapontando o cidaddao com a
atuacao forense.

Assim, considerando as circunstancias judiciais desfavoraveis
prevista no artigo 59, caput, do Codigo Penal, fixo a pena-base acima do
minimo legal, em 02 (dois) anos de reclusdo e 20 (vinte) dias multa." (fls.
123/124)

O acdrddo de apelacdo impugnado manteve a sentenca condenatéria em sua
totalidade, reconhecendo a maior reprovabilidade da conduta.

Inicidmente, cumpre ressaltar que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, € vedado em sede de habeas corpus o amplo reexame das circunstancias
judiciais consideradas para a individudizacdo da san¢do pend, porquanto requer a andise de
matéria fético-probatoria

No caso, a exasperacdo da pena-base, em um ano, restou devidamente justificada
nos maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentenca condenatoria transitada
em julgado, que n&o foi utilizada para configurar a reincidéncia, e na exacerbada culpabilidade do
Paciente, que utilizou sua condicdo de advogado para se apropriar de montante consideravel,
pertencente a vitimas idosas e de baixa renda, o que certamente traz maior reprovabilidade a sua
conduta.

Desse modo, ndo h& congtrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individudizacéo da sangdo pend, porque a fixagdo da pena-base

acima do minimo legd, de forma fundamentada e proporciond, justifica-se em circunsténcias
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judicias desfavoraveis.
A propdgto:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, CAPUT, DO CODIGO
PENAL. DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE. FUNDAMENTAC;AO
ADEQUADA. ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. COMPROVA(;AO POR
DOCUMENTO IDONEO. MAUS ANTECEDENTES REINCIDENCIA.
ALEGADO BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. CONFISSAO ESPONTANEA.
REINCIDENCIA. PREPONDERANCIA.

| - Nao ha ilegalidade no decreto condenatério que, analisando o
art. 59 do CP, verifica a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis
aptas a embasar a fixacdo da pena-base acima do minimo legal
(Precedentes).

Il - Dessa forma, tendo sido fixada a pena-base acima do patamar
minimo, mas com fundamentacdo concreta e dentro do critério da
discricionariedade juridicamente vinculada, ndo ha como proceder a
qualquer reparo em sede de habeas corpus.

[...]

Ordem denegada.” (HC 157.412/MS, 52 Turma, Re. Min. FELIX
FISCHER, DJe de 07/06/2010.)

"HABEAS CORPUS. DOSMETRIA. PENA-BASE. APLICACAO
ACIMA DO MINIMO LEGALMENTE PREVISTO. MANUTENCAO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORABILIDADE. FIXACAO DA SANCAO MOTIVADA. MANTENCA
JUSTIFICADA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Estando a aplicacdo da pena-base acima do minimo legalmente
previsto devidamente justificada pela consideracdo da presenca de trés
circunstancias judiciais tidas por desfavoraveis, torna-se descabida maiores
digressdes ou aprofundamentos quanto aos motivos utilizados para tanto,
tendo emvista a impropriedade do meio eleito.

2. Havendo suficiente fundamentacéo quanto as circunstancias que
levaram & exasperacdo da reprimenda-basica, ndo h4 o que se falar em
ilegalidade na sentenca no ponto em que fixou a san¢do acima do minimo,
ou do acérdao que, justificadamente, a manteve.

SUBSTITUICAO DA SANCAO RECLUSIVA POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS E MODO DE EXECUCAO. QUESTOES NAO APRECIADAS
PELO TRIBUNAL IMPETRADO. INVIABILIDADE DE EXAME. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO NESSE PONTO.

1. As questbes da auséncia de fundamentacdo da negativa de
substituicio da reprimenda e da imposicdo de modo mais severo
(semi-aberto) para a execucdo da pena, por nao terem sido debatidas pelo
Tribunal de origem, ndo podem ser apreciadas nesta Corte Superior, sob
pena de indevida supressao de instancia.

2. Habeas corpus em parte conhecido e, nessa extensdo, denegado."”
(HC 94.726/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 08/09/2008.)

Outrossm, o regime prisond inicid fechado € obrigeatdrio ao réu reincidente e que
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teve as circunstancias judiciais consideradas desfavorave's, quando condenado a pena superior a

quatro anos.

A fixacéo do regime inicid deve ocorrer de acordo com os critérios estabelecidos

no art. 59, em atendimento ao disposto no art. 33, § 3°, do Cddigo Penal. Em sendo assim, como

bem esclareceu o Tribunal de Justica paulista, quanto ao regime inicid fechado:

"Novamente, 0s argumentos apresentados pela MM. Juiza a quo sdo
irretocaveis. Aqui, deve-se levar em conta a altissima reprovabilidade da
conduta, pois o réu, pessoa instruida, esclarecida e que deveria trabalhar
no melhor interesse das vitimas (ndo apenas por obrigacéo contratual, mas
por obrigacdo ética decorrente da sua condicdo de representa-las
judicialmente), procurou valer-se da condicdo de advogado para se
apropriar de enorme quantia em prejuizo dos ofendidos, pessoas simples e
idosas; em decorréncia, causou danos de ordem econdémica a dezenas de
pescadores e suas familias; cometeu o ilicito por pelo menos nove vezes,
chantageando as vitimas ao condicionar a entrega de parte do dinheiro a
assinatura de falsos recibos, sem que estas soubessem do que se tratava;
com sua conduta, causou desgaste a imagem da classe dos advogados e ao
Poder Judicidrio. Ndo ha davidas que o réu apresenta personalidade
deturpada e voltada a criminalidade, sendo necessario o estabel ecimento do
regime fechado como o inicial para o cumprimento da reprimenda, de modo
a buscar o maximo aproveitamento da terapéutica penal." (fls. 139/140)

A propésito, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO
DE DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA. REU REINCIDENTE. ART. 33, § 2°, A, DO
CODIGO PENAL. REGIME INICIAL FECHADO. ORDEM DENEGADA.

1. Ainda que a pena seja inferior a oito anos de reclusdo, mas
superior a 4 anos, sendo o réu reincidente, o regime inicial de cumprimento
de pena deve seguir a estipulagdo da alinea a do 8 2° do art. 33 do Cadigo
Penal.

2. No caso, 0 paciente, reincidente, foi condenado a pena de 6
(seis) anos 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias de reclusédo, sendo obrigatério
o regimeinicial fechado para o cumprimento da condenacéo imposta.

3. O regime inicial semi-aberto reserva-se ao "condenado néo
reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8
(oito)", nos termos do art. 33, § 2°, b, do CP. E, ainda, "aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circunstancias judiciais’, nos termos do enunciado 269 da Simula deste
Tribunal.

4. Ordem denegada." (HC 77.207/SP, 5* Turma, Re. Min,
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 28/05/2007.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, 8
2°, INCISOS| EIl, E ARTIGO 157, § 2°, INCISOS| E II, C/C O ART. 14, I,
NA FORMA DO ARTIGO 70, TODOS DO CODIGO PENAL. REU
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REINCIDENTE. REGIME INICIAL.

Sendo o réu reincidente, e a pena superior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, o regimeinicial para a execucao da pena de reclusdo é o fechado.
(Precedentes)  Wkit denegado.” (HC 61.041/SP, 5% Turma, Rel. Minidro
FELIX FISCHER, DJ de 12/03/2007.)

Ante o0 exposto, DENEGO a ordem.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0253380-5

NUmeros Origem: 27801320098260481 9222001
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : CARLOSROBERTO ROSSATO
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO ROSSATO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . IDIEL MACKIEVICZ VIEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita

CERTIDAO

HC 222.623 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 14/02/2012

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



