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HABEAS CORPUS N° 220.670 - M S (2011/0237545-3)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : HENOCH CABRITA DE SANTANA - DEFENSOR PUBLICO
ADVOGADO : HENOCH CABRITA DE SANTANA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE . FLAVIO JOSE RODRIGUES DA COSTA (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE
DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. TRAFICO DE
DROGAS. REGIME MAIS GRAVOSO. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME
PRISIONAL. IMPOSSIBILIDADE. REU REINCIDENTE. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/2006 NAO APLICADA. REPRIMENDA
ACIMA DE 4 ANOS. SUBSTITUICAO DE PENA NAO REALIZADA. INEXISTENCIA
DE FLAGRANTE ILEGALIDADE, NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER
SANADA. ORDEM DENEGADA.

|.  Conquanto o uso do habeas cor pus em substitui¢do aos recursos cabiveis —
ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo — crescentemente fora
de sua inspiracdo origindia tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, hé certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que néo se perca a
razdo |6gica e sistemética dos recursos ordinarios, € mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

[1. Precedentes do Supremo Tribuna Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rel.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acorddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal”.

[1l. Na hipbtese, a condenacdo transitou em julgado e a impetrante ndo se
insurgiu quanto a eventua ofensa aos dispostivos da legidacdo federd, em sede de recurso
especia, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas insténcias ordindrias quanto ao
regime prisond fixado, preferindo a utilizagdo do writ, em subdtituicdo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

V. A Quinta Turma deste Superior Tribuna de Justica vem entendendo que, nas
hip6teses em que for possivel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de
direitos, deve ser igudmente afastada a obrigatoriedade de fixacdo do regime fechado para o
cumprimento da pena, a fim de que a referida substituicdo alcance sua finalidade, com plenitude
e sem restrigoes.

V. Evidenciado que a causa de diminuicéo de pena constante no 8§ 4° do art. 33
da Le n.° 11.343/2006 n&o foi aplicada ao paciente em razéo de sua condi¢éo de reincidente, 0
que, somado ao montante de pena fixado, impediu, também, a subgtitui¢do da reprimenda, ndo ha
que se falar em fixagdo de regime prisond diverso do mais gravoso, obedecendo-se o disposto
naLe n.°11.464/2007.

VI. Inexigténcia, na espécie, de flagrante ilegdidade, nulidade absoluta ou
teratologia a ser sanada pela via do habeas corpus, caracterizando-se 0 uso inadequado do
ingtrumento congtituciond.
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V1. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio

Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 220.670 - M S (2011/0237545-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, contra acérddo do Tribund de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, que negou provimento ao recurso de apelacdo
interposto em favor de FLAVIO JOSE RODRIGUES DA COSTA, mantendo a sentenca
condenatoria, por seus proprios fundamentos.

O paciente foi condenado a pena de 06 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado, pela pratica do delito descrito no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006.

Irresignada, a defesa interpds apelagdo, tendo a Corte Estadua negado

provimento ao gpelo, nos termos da seguinte ementa:

“APELACAO CRIMINAL — RECURSD DEFENSVO -
TRAFICO DE DROGAS — PRETENSAO DE REDU(;AO DA PENA -
IMPOSS BILIDADE — QUANTUM PROPORCIONAL AO CASO CONCRETO
— 13.990KG DE MACONHA — REINCIDENCIA — COMPROVAGCAO POR
FOLHA DE ANTECEDENTES — CONDENAC;AO DEFINITIVA POR CRIME
ANTERIOR — CONFISSAO ESPONTANEA E REINCIDENCIA -
COM PENSA(;AO — ART. 67 DO CP — INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 33,
§ 4° DA LEI N° 11.346/2006 — REGIME INICIAL FECHADO -
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS —
INCABIVEL — RECURSO IMPROVIDO.

| - O julgador tem poder discricionario para fixar a
pena-base dentro dos parametros legais e ndo se presta a apelacdo criminal
a modificar os fundamentos da deciséo, se a pena continua a mesma.

Il - Mantém-se a agravante da reincidéncia quando presente
nos autos folha de antecedentes criminais, documento publico, que contém
informagdes suficientes quanto ao transito em julgado de sentenca
condenatéria, cabendo a defesa comprovar a inveracidade das
informagoes.

[l - A atenuante da confissdo e a agravante da reincidéncia
sao igualmente preponderantes, nos termos do artigo 67, do Codigo Penal,
pois a primeira diz respeito a personalidade (capacidade do agente assumir
Seus erros e suas consequéncias) e a segunda € prevista expressamente.

IV - A causa especial de diminuicdo da pena prevista no § 4°,
do artigo 33, da Le 11.343/06, resta inaplicada quando o agente é
reincidente.

V - Mantém-se o regime prisional inicial fechado, por se
tratar de crime equiparado aos hediondos, conforme art. 2°, “ caput” e 8§1°,
da Lei 8.072/90, com a nova redacgdo dada pela Lei n® 11.464/2007.
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VI - Descabida a substituicdo da pena corporal por restritivas

de direitos, pois ndo preenchido o requisito temporal previsto no artigo 44,
do Caodigo Penal.” (fl. 182).

Na presente impetracdo, sustenta-se a possbilidade de fixacdo de regime prisond
diverso do mais gravoso aos condenados pela préatica de dditos hediondos ou equiparados,
especia mente de modo a garantir ao réu, de “ forma mais segura, rapida e com exemplos de
responsabilidade, a sua reinsercao social” (fl. 06).

Pugna-se, assm, pela fixacdo do regime prisond semiaberto ao paciente, para o
desconto da reprimenda a € e imposta.

A liminer foi indeferida as fls. 196/197.

As informacdes foram prestadas a fl. 204.

A Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela denegacéo da ordem
(fls. 239/241).

E o rdadrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 220.670 - M S (2011/0237545-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, contra acorddo do Tribund de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, que negou provimento ao recurso de apelacdo
interposto em favor de FLAVIO JOSE RODRIGUES DA COSTA, mantendo a sentenca
condenatdria, por seus proprios fundamentos.

O paciente foi condenado a pena de 06 anos de reclusdo, em regime inicid
fechado, pela pratica do delito descrito no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006.

Irresgnada, a defesa interpds apelacdo, tendo a Corte Estadua negado
provimento ao apelo.

Na presente impetracdo, sustenta-se a possibilidade de fixagcdo de regime prisond
diverso do mais gravoso aos condenados pela préatica de dditos hediondos ou equiparados,
especiamente de modo a garantir ao réu, de “ forma mais segura, rapida e com exemplos de
responsabilidade, a sua reinsercao social” (fl. 06).

Pugna-se, assm, pela fixacdo do regime prisond semiaberto ao paciente, para o
desconto da reprimenda a € e imposta.

Passo a andlise dairresignacao.

Mediante consulta redizada na pagina eetronica oficid do Tribund de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul, verificou-se que o julgamento colegiado ocorreu no dia
05/09/2011, tendo a condenagdo crimind transitado em julgado em 19/10/2011 e os autos
remetidos a origem em 27/10/2011, o que denota ndo ter o impetrante buscado o exame da
matéria em grau de cogni¢do mais amplo, optando, por via obliqua, utilizar-se da via estreita do
writ, a0 invés do regime recursal reservado pelos mecanismos legas, previsto e estruturado
racionamente para al cancar os resultados que agui se dmeja.

N&o obstante, deve-se presigiar a funcdo congituciona excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungdes das insténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmordizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conguanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou

incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
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inspiracdo origin&ria - tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a prépria Congtituicao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
impetragdo compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo logica e sistemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomocéo.

Tentar proteger os limites do habeas corpus € fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, 0 que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribuna.

O recurso especid, instrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico
para que esta Corte Superior andise eventud ofensa a legidacdo federa nos fundamentos da
dosimetria da pena, aqui deliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas
corpus, excecdo que se liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegaidade ou ao abuso —
circunstancias que obviamente ndo congtituem a regra sendo a excegao — donde seu uso reclama
naturalmente as restri¢oes da excegéo.

No julgamento da MC no MS n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19,
divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocratica do Minisro Marco Aurdlio,
relator do HC 101.985/RJ — na qua este deferiu medida liminar com a finalidade de suspender a
eficacia do Acdrddo proferido pdo TRF da 22 Regid na Apedagdo Civd nO
2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a liminar pretendida para restaurar
os efeitos do acorddo proferido em sede de apelacdo, asseverou, amparado em ampla

jurisprudéncia, que:

“Nao se torna possivel 0 mangjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter o efeito suspensivo do acérdao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacdo que se infere do ordenamento juridico
brasileiro é o imediato cumprimento das decisdes, seja na seara civel, seja
na seara penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por ndo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Slveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
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Min. Carlos Velloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Velloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
22 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mello, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acordao de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
RECURSO ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE
PESSOA PARA FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME
DE QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo € substitutivo de
recurso ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser
combatida, sob pena de banalizacdo da garantia constitucional, tanto mais
quando nao ha teratologia a eiminar, COmo No caso em exame.

(“.) ”
(HC n°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011).

Neste contexto, a hipGtese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por

consdtir utilizacdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituicBo aos recursos

ordinariamente previstos nas leis processuas.

E, no caso concreto, ndo se verifica a ocorréncia de qualquer situacdo de

flagrante ilegdidade, nulidade absoluta ou teratologia a ser sanada pela via do habeas cor pus.

O magistrado singular, ao fixar ao réu o regime prisonad mais gravoso, asseverou:

“(...)

Também deixo de aplicar a causa de diminuicdo de pena
constante no 84° do art. 33 da Le 11.343/2006, pois, como ja sustentado, o
acusado é reincidente, ndo preenchendo 0s requisitos previstos no referido
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dispositivo.

Na terceira fase da fixacdo da pena, ndo havendo elementos
a serem considerados, torno as penas definitivas em 06 (seis) anos de
reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa, & mingua de outros elementos que
influenciem na sua fixacao.

Tendo em vista a situacdo econdmica do denunciado, fixo
valor do dia-multa no minimo legal, ou seja, 1/30 (umtrinta avos) do salario
minimo mensal vigente ao tempo do fato, que deverd ser devidamente
corrigido, na forma do 8 2. °do art. 49 do Codigo Penal.

[1.111 - SUBSTITUICAO DE PENA E REGIME PRISIONAL

Nos termos do 8 1° do art. 2° da Le 8.072/90, na redacéo
dada pela Lei 11.464/2007, o regime inicial de cumprimento pena sera o
fechado, sendo que a progressao de regime obedecera o disposto no § 2°
do mesmo dispositivo legal.

Por decorréncia de tal regime legal, resta incompativel a
substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos,
MesMo porgque as penas substitutivas devem ser aplicadas unicamente
naquel es crimes de pequeno ou médio potencial ofensivo..” (fls. 110/111 — g.
n.).

A Quinta Turma deste Superior Tribund de Justica vem entendendo que, nas
hipoteses em que for possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, deve ser igudmente afastada a obrigatoriedade de fixacdo do regime fechado para o
cumprimento da pena, a fim de que a referida substituicéo alcance sua findidade, com plenitude e
sem restrigoes.

No caso em comento, contudo, a causa de diminuicdo de pena constante no 84°
do art. 33 da Le n.° 11.343/2006 ndo foi aplicada ao paciente em razdo de sua condicdo de
reincidente, o que, somado a0 montante de pena fixado, impediu, também, a subdtituicdo da
reprimenda.

Destarte, nd0 sendo possivel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, ndo ha que se faar em fixacéo de regime prisond diverso do mais gravoso,
obedecendo-se o disposto na Lei n.° 11.464/2007.

A respeito, trago a colacdo o seguinte precedente:

“HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. REGIME FECHADO. OBRIGATORIEDADE, NA HIPOTESE DE
COMETIMENTO APOS A LEI N.° 11.464/2007. MITIGACAO DO REGIME
PRISONAL ADMITIDA, ENTRETANTO, QUANDO, APLICADA A CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.°
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11.343/06, FOR SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS, O QUE NAO CONSTITUI A HIPOTESE DOS AUTOS. PLEITO
DE SUBSTITUICAO DA PENA. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL NA HIPOTESE. ORDEM DENEGADA.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou, incidentalmente,
a inconstitucionalidade da proibicdo da conversdo da pena privativa de
liberdade em restritivas de direitos, prevista no art. 44 da Lei n.°
11.343/2006.

2. Nao obstante o afastamento da vedacao legal, constata-se
que, No caso em apreco, a medida ndo se mostra socialmente recomendavel,
tendo em vista a quantidade da droga apreendida - 13 (treze) tabletes de
"maconha”, pesando cerca de 17 (dezessete) quilos -, razdo pela qual deve
a Paciente iniciar o cumprimento de sua pena no regimeinicial fechado, nos
termosda Lei n.° 11.464, de 29 de marco de 2007.

3. Ordem denegada.”

(HC 203.739/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 13/12/2011, DJe 19/12/2011).

Inexigtindo, portanto, flagrante ilegaidade a ensglar eventual concessdo da ordem
de dficio, resta caracterizado 0 uso inadequado do instrumento congtituciond.
Feitas estas consideracoes, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0237545-3 HC 220.670/ MS
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 20110234289
EM MESA JULGADO: 16/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : HENOCH CABRITA DE SANTANA - DEFENSOR PUBLICO
ADVOGADO : HENOCH CABRITA DE SANTANA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : FLAVIO JOSE RODRIGUES DA COSTA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



