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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°58.616 - RJ (2011/0215058-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . JOSE CARLOS COSTA DE SA

ADVOGADO : MAURICIO NEVILLE

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PETICAO DO REGIMENTAL.
FALTA DE CLAREZA. SUMULA 284/STF. RECURSO IMPROVIDO.
1. Da leitura da confusa peticdo do regimental, ndo é possivel inferir os motivos pelos quais
0 agravante recorre da decisao de fls. 1356/1357.
2. Aplicavel, dessa forma, a Stmula n® 284/STF, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia".
3. E dever do recorrente impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena
de atrair a inexoravel incidéncia da Sumula 182/STJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a sequir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°58.616 - RJ (2011/0215058-1)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

José Carlos Costa Sa interpds o presente agravo regimental contra a

deciséo de fls. 1356/1357, proferida nestes termos:

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por José Carlos
Costa de S&, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro que nao admitiu o recurso interposto.
Compulsando os autos, verifica-se que o agravante foi condenado,
como incurso no artigo 159, 8§ 1°, do Codigo Penal, a pena de 13
anos de recluséo, em regime fechado (fls. 1.090/1.102).
Interposta apelacéo, o Tribunal de origem, a unanimidade de votos,
negou provimento ao apelo defensivo (fls. 1.239/1.244).
Inconformado, o réu interpds recurso especial, com fundamento no
art. 105, inciso lll, alineas 'a’ e 'c’, da Constituicdo Federal, no qual
alega violacdo aos artigos 158, 564, lll, 'b*, e 616, todos do Cdodigo
de Processo Penal, buscando a anulacdo do 'decreto condenatorio
por ter havido cerceamento de defesa, diante da condenacdo sem a
realizagcéo de prova pericial' (fl. 1.255).
Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.315/1.322.
O Terceiro Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro inadmitiu 0 processamento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento, bem como pela incidéncia da
Sumula n® 284/STF.
A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo nao
conhecimento do agravo (fls. 1.351/1.354).
E o breve relatorio.
A irresignacao ndo merece acolhimento.
Com efeito, o recorrente deve infirmar os fundamentos da decisao
impugnada, mostrando-se inadmissivel o agravo que ndo se insurge
contra todos eles.
No caso, verifica-se que o agravante deixou de atacar a apontada
deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial, a incidir a
Sumula n® 284/STF, atraindo, assim, a Sumula n°® 182 desta Corte,
in verbis:

'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da deciséo agravada.'
Ante 0 exposto, ndo conhec¢o do agravo em recurso especial.
Publique-se.
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O agravante pugna pela reconsideracéo da deciséo agravada, mas a peticéo

do regimental apresenta-se confusa, ndo permitindo inferir seus fundamentos.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°58.616 - RJ (2011/0215058-1)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Tenho que o recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada

ser mantida por seus proprios fundamentos.

Da leitura da confusa peticdo do regimental, ndo é possivel inferir os motivos

pelos quais 0 agravante recorre da deciséo de fls. 1356/1357.
Aplicavel, desta forma, a Simula n® 284/STF, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controveérsia.

Nesse sentido:

A - RECLAMACAO REPELIDA POR DECISAO DE RELATOR -
AGRAVO REGIMENTAL INTEMPESTIVO - PETICAO, ALEM DO
MAIS, REDIGIDA DE FORMA CONFUSA, DESORDENADA, SEM
NEXO, DE ONDE NAO SE CONSEGUE EXTRAIR QUAL A REAL
INTENCAO DO AGRAVANTE. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. SENDO O AGRAVO REGIMENTAL PROTOCOLADO FORA
DO QUINQUIDIO LEGAL (ART. 258, RISTJ), NAO HA COMO
CONHECE-LO.

2. ALEM DO MAIS, MESMO QUE SUPERADO ESSE
OBSTACULO, NAO SE CONSEGUE ENTENDER, PELA
LEITURA DA PECA RECURSAL, FEITA DE FORMA CONFUSA,
DESORDENADA, DESCONEXA, QUAL A REAL PRETENSAO
DO AGRAVANTE, QUE NAO REBATE, COM ARGUMENTOS
CLAROS E OBJETIVOS, AS RAZOES DA DECISAO
AGRAVADA.

3. AGRAVO NAO CONHECIDO. (AgRg na Rcl. N° 368/DF, Relator
0 Ministro ANSELMO SANTIAGO, Terceira secado, DJ de
4/8/1997.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PETICAO
ININTELIGIVEL. INEPCIA. SUMULA 284 DO STF.

- E inepta a peticdo do recurso especial que ndo tem sentido
textual l6gico, isto €, que se limita a tecer ilagdes confusas, sem
desenvolvimento légico, sem concatenacdo de idéias, clareza
ou coeréncia da exposicdo, sem desenvolver argumentacao
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minimamente inteligivel, porquanto dessa forma fica
inviabilizada a compreensdo da controvérsia, nos termos da
Sumula 284/STF.

Recurso especial ndo conhecido. (REsp n® 650.070/RS, Relatora
para o acordao a Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira turma, DJ
de 17/9/2007.)

B - PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES
RECURSAIS INCOMPLETAS. REGULAR FORMACAO. ONUS
DO AGRAVANTE. PECA CONFUSA. PETICAO ESTRANHA.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
DESCABIMENTO. DECISAO MONOCRATICA. ERRO
GROSSEIRO INSANAVEL. AUSENCIA DE ASSINATURA.
RECURSO INEXISTENTE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

| - Consoante se verifica dos autos, o agravante ndo zelou pela
correta formacao do recurso, ante a auséncia completa das razées
gue o fundamentam.

Il - Conforme j& assentado por esta Eg. Corte, a regular formacgéo do
recurso é 6nus exclusivo do agravante. Compete-lhe verificar se a
peca recursal contém todos oS requisitos necessarios a sua
admissibilidade, se estédo presentes todas as folhas que a integram
e se estd devidamente assinada, pena de ndo conhecimento.
Precedentes.

il - Ademais, cumpre registrar que o recurso aviado € confuso,
ndo especificando os pontos pelos quais se insurge o
agravante, além de conter peca estranha ao deslinde da
controvérsia, consistente em razdes de recurso especial.

IV - A competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgar
Recurso Especial esta adstrita as causas decididas, em Unica ou
dltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios (artigo 105,
caput da Constituicdo Federal).

V - In casu, 0 presente recurso especial foi interposto contra
decisdo monocratica desta Eg. Corte. Desta forma, levando-se em
conta as especificidades do especial, caracteriza erro grosseiro
insanavel sua interposicdo nesta oportunidade. Assim, tendo em
vista a total inadequacéo do recurso escolhido, ndo ha como cogitar,
sequer, da aplicagéo do principio da fungibilidade.

VI - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica de
gue na instancia especial € inexistente o recurso nao assinado pelo
procurador. Precedentes.

VIl - Agravo interno desprovido. (AgRg no REsp n° 772.585/RS,
Relator o Ministro GILSON DIPP, Quinta turma, DJ de 24/10/2005.)

Além disso, é dever do recorrente impugnar todos os fundamentos da
decisdo agravada, sob pena de atrair a inexoravel incidéncia da Sumula 182/STJ:

E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
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especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

A propdsito, confiram-se:

A - PENAL. ART. 1° |, DO DECRETO-LEI N.° 201/67.
CONDENAC}AO MANTIDA PELO TRIBUNAL LOCAL. AUSENCIA
DA MATERIALIDADE DELITIVA E DOS INDICIOS DE AUTORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. A Corte a quo, apo6s analise das provas constantes dos autos,
rechacou preliminar de nulidade do édito condenatério de primeiro
grau e reconheceu a culpabilidade do agente pela préatica delitiva,
razdo pela qual conclusdo em sentido contrario ndo caberia a este
Tribunal Superior, por conta do Obice contido na Sumula n. 7/STJ.
PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO
ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos da
deciséo, impossibilita o conhecimento do agravo regimental, a
teor da Sumula n® 182 desta Corte.

DOSIMETRIA DA PENA. REDUQAO DA REPRIMENDA AO
MINIMO LEGAL, EXCLUSAO DO AUMENTO PROCEDIDO PELA
CONTINUIDADE DELITIVA, REGIME ABERTO DE EXECUC}AO
E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. INOVAC;AO DE FUNDAMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE.

1. As teses referentes a reducdo da sancdo imposta ao agravante
ao minimo legal, a exclusdo do aumento procedido em razéo da
continuidade delitiva, a fixacdo do modo aberto de execucédo e
substituicdo da reprimenda corporal por restritivas de direitos, ndo
foram alegadas nas razdes do recurso especial e nem do agravo de
instrumento, o que torna inviavel sua apreciacao por este Sodalicio
Superior, ja que é pacificada a jurisprudéncia no sentido de que é
proibido a inovacdo em sede de agravo regimental de matéria ndo
suscitada oportunamente.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag n°
1.325.879/SP, Relator o Ministro JORGE MUSSI, Quinta turma, DJe
10/8/2011.)

B - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA. FALTA DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. APLICAQAO DOS VERBETES SUMULARES N.os
182 DO STJ E 283 DO STF. DIGITALIZACAO INTEGRAL DO
PROCESSO FiSICO. CERTIDOES DE VALIDACAO E DE
DIGITALIZACAO. MEIO IDONEO PARA ATESTAR A
VIRTUALIZAC}AO DO INSTRUMENTO.

1. O Agravante ndo atacou os fundamentos da decisado
agravada, o que imp0@e a aplicacdo, por analogia, das Sumulas
n.os 182 do STJ e 283 do STF.
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2. Improcede o argumento de que o processo fisico nao foi
integralmente digitalizado, tendo em vista que, além do fato de o
Agravante ndo trazer nenhum elemento que o sustente, as certidoes
de validacgéo e de digitalizagdo constituem meio idéneo para atestar
a correta virtualizacdo do instrumento.

3. Agravo desprovido. (AgRg no Ag n° 1.328.826/MT, Relatora a
Ministra LAURITA VAZ, Quinta turma, DJe de 18/5/2011.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0215058-1 AREsp 58.616 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00044310420078190204 20072040043758 200905002188 44310420078190204

EM MESA JULGADO: 02/02/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE CARLOS COSTA DE SA
ADVOGADO : MAURICIO NEVILLE
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo mediante seqliestro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - JOSE CARLOS COSTA DE SA

ADVOGADO : MAURICIO NEVILLE

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



