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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 34.374 - RJ (2011/0187448-7)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA
ADVOGADO . JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ANDREA BRAGA PEIXOTO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE SUSCITACAO DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA REALIZADO APENAS EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
INOVACAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. TRANSCRICAO DAS EMENTAS DO
ACORDAO RECORRIDO E DO PARADIGMA. NAO DEMONSTRACAO DA
IDENTIDADE FATICA ENTRE OS JULGADOS. O ACOLHIMENTO DAS ALEGACOES
DO RECORRENTE DEMANDA A ANALISE DO DIREITO LOCAL (LEI ESTADUAL
279/79). IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 280/STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A gquestédo relativa a necessidade de ser suscitado Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia néo foi debatida pelo Tribunal de origem, uma vez que
somente foi levantada pelo recorrente em sede de Embargos de Declaracéo. Tendo o
recorrente inovado nos argumentos, ndao se encontra configurada a ofensa ao art. 535
do CPC, em face da auséncia de omisséao do acordao recorrido, a ser suprimida pela
oposi¢céao de Embargos de Declaracéo.

2. Quanto ao art. 476 do CPC, por nao ter sido examinado pelo
acordao recorrido, carece de prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as
instancias excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Magistrado ndo esta obrigado a listar expressamente o0s
dispositivos legais invocados pelas partes, importando somente que a decisao tenha
adotado fundamentos suficientes para a resolucdo do litigio, como no presente caso,
em que a controvérsia foi decidida com base em entendimento jurisprudencial
sumulado do Tribunal. A fundamentacdo concisa ndo significa auséncia de
fundamentacao. Violagdo aos arts. 165 e 458 do CPC nao configurada.

4. O recorrente nao logrou demonstrar o dissidio jurisprudencial nos
moldes exigidos pelos arts. 541, paragr. unico do CPC e 255 do RISTJ, uma vez que
nao realizou 0 necessario cotejo analitico entre o acdrdao recorrido e o paradigma, a fim
de demonstrar a similitude fatica e juridica entre eles. Tendo o aresto apontado como
paradigma sido colacionado apenas por sua ementa, ndo é possivel a comprovacao da
identidade de bases faticas entre os julgados em confronto.

5. O acordao recorrido decidiu a controvérsia com fundamento na Lei
Estadual 279/79, que regula a remuneracéo dos policiais militares do Estado do Rio de
Janeiro, dessa forma, o acolhimento das alega¢cbes do recorrente e a alteracdo da
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conclusdo do acordéo recorrido demandaria, necessariamente, a analise do direito
local, medida vedada na via estreita do Recurso Especial, a teor da Sumula 280 do
STF, também aplicavel ao caso por analogia.

6. Agravo Regimental de JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Francisco
Falcao e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia/DF, 14 de fevereiro de 2012 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 34.374 - RJ (2011/0187448-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

. JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA

. JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ANDREA BRAGA PEIXOTO E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto por JOSE ADOLFO

NUNES DE OLIVEIRA contra a decisdo que negou provimento ao Agravo em Recurso

Especial, nos seguintes termos:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. (1)
PEDIDO DE SUSCITACAO DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA REALIZADO APENAS EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. INOVACAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. (2) DECISAO CONCISA, AMPARADA
EM ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL SUMULADO QUE O TRIBUNAL
ENTENDEU PERTINENTE. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE PARA A
COMPOSICAO DO LITIGIO. AUSENCIA DE NULIDADE. PRECEDENTES:
AGRG NOS EDCL NO RESP. 1.008.745/PR, REL. MIN. JORGE MUSSI,
DJE 28.10.2008; AGRG NO RESP. 886.933/RJ, REL. MIN. RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, DJE 19.9.2011 E RESP. 202.998/RJ, REL. MIN.
EDSON VIDGAL, DJU 31.5.1999, P. 186. (3) DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. TRANSCRICAO DAS EMENTAS DO ACORDAO
RECORRIDO E DO PARADIGMA. NAO DEMONSTRACAO DA IDENTIDADE
FATICA ENTRE OS JULGADOS. (4) O ACOLHIMENTO DAS ALEGACOES
DO RECORRENTE DEMANDA A ANALISE DO DIREITO LOCAL (LEI
ESTADUAL 279/79). IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA
280/STF. (5) AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL, NOS TERMOS DO ART. 544, § 4o0., Il DO CPC (fls.
378).

2. Em suas razfes recursais, o agravante sustenta:

(a) que nédo ocorreu inovagdo em sede de Embargos de
Declaracdo, uma vez que todas as sentencas de primeira instancia que
foram colacionadas, o agravante apontou a divergéncia colacionando
julgados de outras Camaras do TJRJ (fls. 390);
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(b) no Recurso Especial foi arguida a violacdo ao artigo 476 do
CPC, sendo que o acorddo que inadmitiu o REsp. omitiu-se em debater tal
gquestdo, sendo este um dos motivos para arguicdo, no Agravo em Recurso
Especial, da violacdo ao art. 535 do CPC (fls. 395);

(c) ndo consta da decisdo monocrética a abordagem a violacao do
artigo 555, § 10. do CPC. Inclusive é uma das arguicdes do Agravo em
Recurso Especial de violagcéo de lei federal, uma vez que o entendimento do
acordado que inadmitiu o REsp. € de que o julgamento de 6rgao colegiado
gue se refere o art. 555, § 10. do CPC seria a propria Camara, ou seja, uma
interpretacéo evidentemente descabida e violadora do texto legal (fls. 395);

(d) que cumpriu o que determina o art. 541, paragrafo Unico do
CPC e o art. 255 do RISTJ; e

(e) que nunca arguiu lei local para pleitear seu direito, mas sim os
principios constitucionais da hierarquia e disciplina e da paridade de
vencimentos em razdo do mesmo posto no mesmo 6rgéo (fls. 402).

3. Pugna, desse modo, pela reconsideracéo da deciséo ora atacada
ou a apresentacdo do feito a Turma Julgadora para que seja provido o Recurso
Especial.

4. E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 34.374 - RJ (2011/0187448-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

. JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA

. JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ANDREA BRAGA PEIXOTO E OUTRO(S)

VOTO

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE SUSCITACAO DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA REALIZADO APENAS EM
EMBARGOS DE DECLARACAO. INOVACAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. TRANSCRICAO DAS EMENTAS
DO ACORDAO RECORRIDO E DO PARADIGMA. NAO DEMONSTRACAO
DA IDENTIDADE FATICA ENTRE OS JULGADOS. O ACOLHIMENTO DAS
ALEGACOES DO RECORRENTE DEMANDA A ANALISE DO DIREITO
LOCAL (LElI ESTADUAL 279/79). IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A questdo relativa a necessidade de ser suscitado Incidente
de Uniformizacdo de Jurisprudéncia ndo foi debatida pelo Tribunal de
origem, uma vez que somente foi levantada pelo recorrente em sede de
Embargos de Declaracdo. Tendo o recorrente inovado nos argumentos, nao
se encontra configurada a ofensa ao art. 535 do CPC, em face da auséncia
de omissdo do acérddo recorrido, a ser suprimida pela oposicdo de
Embargos de Declaracao.

2.  Quanto ao art. 476 do CPC, por néo ter sido examinado pelo
acordao recorrido, carece de prequestionamento, requisito indispensavel ao
acesso as instancias excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356
do STF.

3. O Magistrado ndo esta obrigado a listar expressamente 0s
dispositivos legais invocados pelas partes, importando somente que a
decisao tenha adotado fundamentos suficientes para a resolucado do litigio,
CoOmo no presente caso, em que a controvérsia foi decidida com base em
entendimento jurisprudencial sumulado do Tribunal. A fundamentacgéo
concisa nao significa auséncia de fundamentacao. Violagdo aos arts. 165 e
458 do CPC né&o configurada.
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4. O recorrente ndo logrou demonstrar o dissidio jurisprudencial
nos moldes exigidos pelos arts. 541, paragr. unico do CPC e 255 do RISTJ,
uma vez que ndo realizou o necessario cotejo analitico entre o acoérdéo
recorrido e o paradigma, a fim de demonstrar a similitude fatica e juridica
entre eles. Tendo o aresto apontado como paradigma sido colacionado
apenas por sua ementa, ndo € possivel a comprovacdo da identidade de
bases féaticas entre os julgados em confronto.

5. O aco6rdao recorrido decidiu a controvérsia com fundamento
na Lei Estadual 279/79, que regula a remuneracao dos policiais militares do
Estado do Rio de Janeiro, dessa forma, o acolhimento das alegacfes do
recorrente e a alteracdo da conclusdo do acérdao recorrido demandaria,
necessariamente, a andlise do direito local, medida vedada na via estreita
do Recurso Especial, a teor da Sumula 280 do STF, também aplicavel ao
caso por analogia.

6. Agravo Regimental de JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA
desprovido.

1. A despeito das alegagbes do agravante, razdo nao lhe assiste,
porquanto os argumentos trazidos no recurso nao foram suficientes para infirmar a

decisao recorrida, que deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

2. Com efeito, verifica-se que a questao relativa a necessidade de
ser suscitado Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia ndo foi debatida pelo
Tribunal de origem, uma vez que somente foi levantada pelo recorrente em sede de

Embargos de Declaracéo.

3. Dessa forma, tendo o recorrente inovado nos argumentos, nao se
encontra configurada a ofensa ao art. 535 do CPC, em face da auséncia de omisséo do

acordao recorrido, a ser suprimida pela oposicdo de Embargos de Declaracgéo.

4. Nesse sentido, os seguintes julgados deste Tribunal Superior:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535, 1, DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ART. 20., § 90. DA LEI 6.830/80. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA.

(.).
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2. Inexiste omissdo no acdrdao recorrido, se busca a parte em
Embargos de Declaracdo inovar seus argumentos, trazendo questdo nao
abordada na peca de defesa, sentenca ou apelacdo (REsp 669.647/RJ,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 14.11.05).

3. N&o decidida a questdao federal pela Corte de origem,
inadmissivel € o0 manejo de Recurso Especial, pois imperiosa a observancia
ao requisito do prequestionamento. Sao aplicaveis as Sumulas 211/STJ e
282/STF.

4. Recurso Especial conhecido em parte e improvido (REsp.
913.023/CE, 2T, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJU 25.05.2007, p. 402).

<

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535. OMISSAO. NAO-OCORRENCIA. QUESTAO
SUSCITADA APENAS EM SEDE DOS ACLARATORIOS. INOVACAO DA
LIDE. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. TRABALHADOR
RURAL. CUMPRIMENTO DE CARENCIA. ALEGACAO DE VIOLACAO AO
ART. 55, § 20., C/IC ART. 142 DA LEl 8.213/91. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. De acordo com o principio tantum devolutum quantum
appellatum, a apelagéo devolve ao Tribunal tdo-somente a apreciagcédo dos
temas nela impugnados. Assim, ndo h4 violacdo ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil, se a Corte deixa de examinar tema que, trazido apenas em
sede de Embargos Declaratérios, caracterizam verdadeira inovacao da lide.

2. Ausente o debate pela Corte de origem acerca do dispositivo
legal cuja violagdo é apontada, apesar da oposi¢cdo do recurso integrativo,
inviavel se torna o conhecimento do recurso especial, a teor do comando
inserto na Sumula 211 desta Corte Superior de Justica.

3. Recurso Especial ndo conhecido (REsp. 753.150/SP, 5T, Rel.
Min. LAURITA VAZ, DJU 19.06.2006, p. 194).

5. Assim, quanto ao art. 476 do CPC, tido por violado, por néo ter
sido examinado pelo acérdao recorrido, carece de prequestionamento, requisito
indispensavel ao acesso as instancias excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas
282 e 356 do STF.
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6. No que pertine a alegada violacéo aos arts. 165 e 458 do CPC,
convém registrar que o Magistrado ndo estd obrigado a listar expressamente 0s
dispositivos legais invocados pelas partes, importando somente que a decisao tenha
adotado fundamentos suficientes para a resolucdo do litigio, como no presente caso,
em que a controvérsia foi decidida com base em entendimento jurisprudencial
sumulado do Tribunal. Além disso, ndo se deve perder de vista que a fundamentacdo
concisa ndo significa auséncia de fundamentacdo. A propdsito, 0s seguintes
precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR. ILEGITIMIDADE ATIVA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. MEDIDA LIMINAR. DEFERIMENTO.
FUNDAMENTACAO CONCISA. NULIDADE. AUSENCIA. REQUISITOS.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ausente o prequestionamento de dispositivos apontados como
violados no recurso especial, sequer de modo implicito, incide o disposto na
Stmula n° 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
nao ventilada, na decisédo recorrida, a questao federal suscitada".

2. N&o ha falar em deficiéncia de fundamentag&o do ato judicial se
0 magistrado registrar, ainda que de forma concisa, os fundamentos que o
levaram a adotar tal medida. Precedentes.

3. Inviavel, na estreita via do recurso especial, o reexame dos
requisitos autorizadores da concessao da tutela antecipada se essa tarefa
envolver a revisdo das premissas de fato adotadas pelas instancias
ordinérias, em virtude da incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp. 886.933/RJ, Rel.
Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 19.9.2011).

<

PROCESSO CIVIL. INSTRUCAO ENCERRADA. DECISAO
SUCINTA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ARTIGO 165 DO CPC. PROVA PERICIAL. NECESSIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ndo viola o artigo 165 do
CPC a decisdo que, embora concisa, contém fundamentacdo adequada.
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2. A tese defendida no recurso especial demanda o revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos, desafiando a Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido (AgRg nos EDcl no REsp.
1.008.745/PR, 5T, rel. Min. JORGE MUSSI, DJe 28.10.2008).

R

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA EXTINTIVA. FUNDAMENTAGCAO
CONCISA. POSSIBILIDADE. INEPCIA DA INICIAL. MOMENTO DE
APRECIACAO.

1. N&o é nula a sentenca suficientemente concisa que, sem indicar
expressamente o dispositivo legal no qual se embasa, extingue o processo
sem julgamento de mérito, dado o ndo cumprimento de determinacao
judicial para sanar irregularidade constante no processo.

2. A inépcia da inicial pode ser apreciada e declarada até o
momento do despacho saneador.

3. Recurso conhecido e provido (REsp. 202.998/RJ, 5T, Rel. Min.
EDSON VIDGAL, DJU 31.5.1999, p. 186).

7. Em relacédo a alinea c, observa-se que o recorrente ndo logrou
demonstrar o dissidio jurisprudencial nos moldes exigidos pelos arts. 541, paragr. unico
do CPC e 255 do RISTJ, uma vez que nao realizou o necessario cotejo analitico entre o
acordao recorrido e o paradigma, a fim de demonstrar a similitude fatica e juridica entre
eles. Tendo o aresto apontado como paradigma sido colacionado apenas por sua
ementa, ndo € possivel a comprovacao da identidade de bases faticas entre os julgados

em confronto. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO
ENTRE OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO E OS DOS
PARADIGMAS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Por forca legal, a divergéncia jurisprudencial, autorizativa do
recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Ill do
artigo 105 da Constituicdo Federal, requisita comprovacao e demonstracao,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérdaos que
configurem o dissidio, mencionando-se e cotejando-se as circunstancias
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que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, néo se
oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de ementas ou votos.

2. A lei estabelece pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso e, portanto, cabe a parte formuld-lo em estrito
cumprimento a lei, ndo se constituindo tais exigéncias em formalismo
exacerbado.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.113.963/SP, 1T,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, DJe 8.10.2009).

8. Registre-se, por fim, que o acoérddo recorrido decidiu a
controvérsia com fundamento na Lei Estadual 279/79, que regula a remuneracao dos
policiais militares do Estado do Rio de Janeiro, dessa forma, o acolhimento das
alegacdes do recorrente e a alteracdo da conclusédo do acordéo recorrido demandatria,
necessariamente, a andlise do direito local, medida vedada na via estreita do Recurso
Especial, a teor da Sumula 280 do STF, também aplicAvel ao caso por analogia. A
propaésito:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIDADE COATORA.
ILEGITIMIDADE. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO DA
SUMULA 280 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Em homenagem aos principios da economia, da
instrumentalidade e da fungibilidade, o pedido de reconsideracdo pode ser
recebido como agravo interno, nos termos da jurisprudéncia desta Corte.
(AgRg no CC 104.599/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 10/06/2009).

2. O Tribunal de origem decidiu a questdo com fundamento no
Decreto Estadual 25.168/99. Assim, no caso, o verificacdo da ilegitimidade
passiva, demandaria a andlise de legislagdo local, constatacdo que atrai o
Obice da Simula 280 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp.
480.439/RJ, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 13.10.2009).
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9. Com base nessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo
Regimental de JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA.

10. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0187448-7 AREsp 34.374 / RJ
Ndmeros Origem: 20090012107550 201113703994 2101451720098190001
EM MESA JULGADO: 14/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica

AUSENTE
Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ANDREA BRAGA PEIXOTO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Reajuste de Remuneraco, Soldo, Proventos ou Pensé&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA
ADVOGADO - JOSE ADOLFO NUNES DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO - ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ANDREA BRAGA PEIXOTO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Francisco Falcdo e Teori Albino Zavascki
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima



