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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 36.273 - SP (2011/0179606-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

RECORRENTE : JONATTA MENDONCA DA SILVA PASSOS

ADVOGADO : EVANI CECILIA VOLTANI

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
EMENTA

CRIMINAL. RMS. PEDIDO DE RECONSIDERAQAO DE DECISAO QUE
DETERMINOU BUSCA E APREENSAO NEGADO. RECURSO PROPRIO PARA A
IMPUGNACAO DA DECISAO DENEGATORIA. NAO CABIMENTO DO MANDAMUS,
SUMULA 267/STF. RECURSO DESPROVIDO.

I. E incabivd 0o mandado de seguranca, se o ato atacado é passivel de recurso
proprio. Precedentes.

Il. Incidéncia da Smula 267 do STF.

I11. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso." Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 36.273 - SP (2011/0179606-4)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de Recurso Ordinaio em Mandado de Seguranca interposto contra
acorddo da Terceira Camara de Direito Crimind do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo,
gue ndo conheceu de mandado de seguranca impetrado pelo recorrente, nos termos do acordéao
defls. 7/9.

Consta dos autos que foi apreendida, em autos de agdo penal no qua se apura a
eventud prética de crime de tréfico de drogas por Sva Leite, uma motocicleta a qua o ora
recorrente, Jonatta Mendonca da Silva Passos, aponta ser o legitimo proprietario.

Impetrado o mandado de seguranca origind, no qua se pretendia a restituicéo do
bem apreendido, este ndo foi conhecido em funcéo de exigtir recurso préprio a impugnacdo da
decisdo que determinou a apreensdo do bem.

Em razbes, o recorrente sustenta o cabimento do mandamus, como Unico
ingtrumento a disposicdo para a protecdo do direito, considerando-se que o recurso de apelacdo
ndo é dotado de efeito suspensivo. Reitera a argumentac@o apresentada em sede de mandado de
seguranca, no sentido de ser o rea proprietério do bem e de que 0 prguizo estaria caracterizado
em raz&o de estar pagando as prestacOes relativas a aquisicdo da referida motocicleta. Assm,
estaria sendo injustamente pendizado em raz&o de um processo do qud sequer faz parte.

N& foram apresentadas contrarrazbes. Admitido o recurso, a
Subprocuradoria-Gera da Republica opinou por seu desprovimento (fls. 38/41).

E o relatdrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 36.273 - SP (2011/0179606-4)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de Recurso Ordinaio em Mandado de Seguranca interposto contra
acorddo da Terceira Camara de Direito Crimind do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,
gue ndo conheceu de mandado de seguranca impetrado pelo recorrente, nos termos do acordao
defls. 7/9.

Consta dos autos que foi apreendida, em autos de acdo penal no qua se apura a
eventual prética de crime de trafico de drogas por Siva Leite, uma motocicleta a qua o ora
recorrente, Jonatta Mendonca da Silva Passos, aponta ser o legitimo proprietario.

Impetrado o0 mandado de seguranca origind, no qua se pretendia a restituicéo do
bem apreendido, o mandamus ndo foi conhecido pelo Tribund a quo, que entendeu pela
incidéncia da Simulan.? 267/STF.

Inconformado, o impetrante interpds o presente recurso ordinério, no qua sustenta
0 cabimento do mandamus, como Unico instrumento a digposicdo para a protecéo do direto,
considerando-se que O recurso de apelacdo ndo é dotado de efeito suspensivo. Reitera a
argumentacdo apresentada em sede de mandado de seguranca, no sentido de ser o red
proprietario do bem e de que 0 prguizo estaria caracterizado em razdo de estar pagando as
prestacOes relativas a aquiscdo da referida motocicleta. Assm, estaria sendo injustamente
pendizado em raz&o de um processo do qud sequer faz parte.

O recurso ndo merece ser provido.

Extrai-se dos autos que o impetrante deixou de interpor recurso de apelacdo
contra a decisdo que, em carater definitivo, manteve a busca e apreensdo previamente levada a
efeito.

Assm, correta a decisdo impugnada, ao entender pelo ndo cabimento do mandado
de seguranca para 0 exame da pretensdo do recorrente, pois a questdo levantada poderia ser
objeto de andlise pela via recursal propria, qua sga, a da apelacdo. Desta forma, incidente a
espécie o entendimento da Simula n.° 267 do e. Supremo Tribund Federal, cujo verbete possui 0
seguinte teor:

“Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso
ou correicao” .
A respaito:
“ RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANQA.
ATO JUDICIAL. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE RESTITUICAO
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DE BENS UTILIZACAO DO WRIT COMO SUCEDANEO DE
RECURSO PREVISTO EM LEI. DECISAO QUE DESAFIA APELACAO,
NOS TERMOS DO ART. 593, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N.° 267 DO SIF.
PRECEDENTES

1. A decisdo judicial que resolve questdo incidental de
restituicio de coisa apreendida tem natureza definitiva (decisdo
definitiva em sentido estrito ou terminativa de mérito), sujeitando-se,
assim, ao reexame da matéria por meio de recurso de apelacdo, nos
termos do art. 593, inciso | I, do Cédigo de Processo Penal.

2. O mandado de seguranca ndo é sucedaneo de recurso,
sendo impropria a sua impetracdo contra decisdo judicial passivel de
recurso previsto em lei, consoante o disposto na Simula n.° 267 do
STF. Precedentes.

3. Aimpetracdo de mandado de seguranca contra ato judicial
somente € admitida em hipéteses excepcionais, como decisbes de
natureza teratologica, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder,
capazes de produzir danos irreparéveis ou de dificil reparacdo ao
Impetrante.

Tais hipoteses, como bem observado pelo acérdéao recorrido,
n&o restaram evidenciadas.

4. Ainda que ultrapassado o apontado Obice, a irresignacdo
nao merece acolhida, uma vez que ndo restou demonstrado, de forma
incontroversa nos autos, que o Recorrente é o proprietario do veiculo
apreendido nos autos da acéo penal n.° 2006.34.00.00020123-6.

5. Recurso desprovido.” (RMS 27.554/DF, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe
01/08/2011)

“ RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DECISAO QUE DETERMINOU O SEQUESTRO DOS BENS E
INTERVENCAO JUDICIAL, COM NOMEACAO DE ADMINISTRADOR
PARA EXERCER GESTAO NA EMPRESA DOS RECORRENTES
INDEFERIMENTO DA IMPETRACAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. DECISAO NAO TERMINATIVA, DE NATUREZA
DEFINITIVA, PLENAMENTE MOTIVADA E NAO TERATOLOGICA.
INVIABILIDADE DA VIA ELEITA. ATO JUDICIAL PASSVEL DE
APELAC}AO, SUJEITANDO-SE AO REEXAME DA MATERIA. SUMULA
N° 267, DO STF. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A teor da Simula n°® 267, do STF, " N&o cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correicao” .

2. O recurso cabivel, na espécie, € 0 de apelacdo, contra
decisdo judicial nao terminativa, de natureza definitiva, que
determinou 0 sequestro de bens e a intervencao judicial na empresa
dos recorrentes, nos termos do art. 593, |1, do CPP.

3. Evidenciada auséncia de ofensa a direito liquido e certo
dos recorrentes, refoge a via mandamental anular a decisdo que
determinou o0 sequestro de bens e nomeou administrador judicial para



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

a ja citada empresa, porquanto encontra-se ela motivada, ndo se
mostrando ilegal ou teratol 6gica.

4. Recurso Ordinario a que se nega provimento.” (RMS
28.093/MG, Re. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 21/06/2011, DJe 03/08/2011)

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARAC;AO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JUDICIAL PASSVEL DE RECORRIBILIDADE PROPRIA. SUMULA
267 DO SIF. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA JURIDICA.
INIDONEIDADE DA VIA MANDAMENTAL, NA ESPECIE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é firme
no sentido de que a acgao congtitucional de mandado de seguranca visa
a protecdo de direito liquido e certo contra ato abusivo ou ilegal de
autoridade publica, ndo podendo ser utilizada como sucedaneo
recursal. Inteligéncia da Simula n® 267 do Supremo Tribunal Federal.

2. Por outro lado, o ato judicial impugnado ndo é
teratologico, tampouco ira, por s sd, ocasionar a recorrente dano
irreparavel ou de dificil reparacéo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg nos EDcl no RMS 18.309/RJ, Re. Ministro OG
FERNANDES SEXTA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe
30/05/2011)

“PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA CONDENATORIA.
PERDIMENTO DE BENS DE EMPRESA QUE NAO ERA PARTE NO
PROCESSO. VIA INADEQUADA DO MANDADO DE SEGURANCA. E.
267/STF. RESTI TUIQAO DE COISAS APREENDIDAS. NECESSDADE
DE PRODUCAO DE PROVAS RECURSO IMPROVIDO.

1. A utilizacdo do writ contra ato judicial deve se dar de
forma excepcional, quando inexistentes meios aptos a evitar a lesdo a
direito. Incidéncia do enunciado 267 da SiUmula do Supremo Tribunal
Federal.

2. Ante a apreensdo de bens em processo penal, cabe ao
terceiro de boa-fé ingressar com procedimento de restituicdo de coisas
apreendidas, previsto no artigo 118 e seguintes do Cadigo de Processo
Penal, haja vista a necessidade de demonstrar-se a forma de aquisi¢éo
dos bens.

3. Avia do Mandado de Seguranca ndao comporta analise ou
valoracao de provas, devendo o impetrante comprovar, de plano, suas
alegacoes.

4. Inexisténcia de direito liquido e certo.

5. Recurso ordinario desprovido.” (RMS 20.042/AM, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 10/11/2009, DJe 30/11/2009)
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Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0179606-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 121142882011826000 9312011
PAUTA: 16/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : JONATTA MENDONCA DA SILVA PASSOS
ADVOGADO . EVANI CECILIA VOLTANI
RECORRIDO : ESTADODESAOPAULO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL

CERTIDAO

RMS 36.273/SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/02/2012

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



