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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°52.383 - MG (2011/0145777-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : NOE BORGES DE MORAES

ADVOGADO : DENILSON MARCONDES VENANCIO

INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AS INSTANCIAS DE ORIGEM CONCLUIRAM QUE A
CONDUTA IMPUTADA AO AGENTE NAO SE ENQUADRA COMO IMPROBA. A
ALTERACAO DESSA CONCLUSAO DEMANDARIA A INCURSAO NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DO OBICE PREVISTO NA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DESPROVIDO.

1. O recorrente nao expds, nas razbes do Recurso Especial, de que
modo o acorddo vergastado teria contrariado o art. 535 do CPC, o que impede a exata
compreensao da questéo, atraindo a incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ingressou com
Acdo Civil Publica em face de NOE BORGES DE MORAIS, com fundamento na
suposta utilizacdo irregular de veiculos de propriedade do municipio, bem como do
trabalho de servidores publicos municipais para servigos particulares.

3. O Tribunal de Justica de Minas Gerais manteve a sentenca de
primeira instancia que julgou improcedente o pedido por entender que o douto Orgdo
Ministerial ndo comprovou a ocorréncia dos fatos e que houve desrespeito ao principio
da moralidade administrativa.

4, O acolhimento das alegacbes deduzidas no Apelo Nobre e a
consequente alteracdo das conclusdes a que chegaram as instancias de origem
ensejariam a incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que encontra ébice na
Sdmula 7 do STJ.

5. Agravo Regimental do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental, nos
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termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Francisco
Falcéo e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.
Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia/DF, 14 de fevereiro de 2012 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°52.383 - MG (2011/0145777-2)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : NOE BORGES DE MORAES
ADVOGADO : DENILSON MARCONDES VENANCIO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO
1 Trata-se de Agravo Regimental interposto pelo MINISTERIO

PUBLICO FEDERAL - MPF contra decisdo que negou provimento ao Agravo em

Recurso Especial, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AS INSTANCIAS
DE ORIGEM CONCLUIRAM QUE CONDUTA IMPUTADA AO AGENTE NAO
SE ENQUADRA COMO IMPROBA. A ALTERACAO DESSA CONCLUSAO
DEMANDARIA A INCURSAO NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INCIDENCIA DO OBICE PREVISTO NA SUMULA 7/STJ. PARECER
DO MINISTERIO PUBLICO PELO PROVIMENTO DO RECURSO.
RECURSO DESPROVIDO, NO ENTANTO (fls. 338).

2. Em suas razdes recursais, 0 agravante sustenta que deve ser
reconhecida a viola¢éo ao art. 535 do CPC, uma vez que o acordao recorrido deixou de
analisar a alegacéo relativa a confissdo do ex-Prefeito, questao de vital pertinéncia para
a demanda.

3. Aduz que o verbete no. 7 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica ndo merece ser aplicado neste caso, pois, ao contrario do estipulado na decisao
agravada, houve a confissdo acerca dos fatos narrados na inicial e ndo estd sendo
guestionada a existéncia ou ndo da improbidade, ja que é matéria isenta de
controvérsias. Resta claro, portanto, que o recurso especial trata de questdo
eminentemente de direito, inexistindo o reexame probatorio capaz de obstar seu

conhecimento (fls. 357).

4, Pugna, desse modo, pela reconsidera¢céo da deciséo ora atacada
ou a apresentacdo do feito a Turma Julgadora para que seja provido o Agravo em

Recurso Especial. E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°52.383 - MG (2011/0145777-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: NOE BORGES DE MORAES

: DENILSON MARCONDES VENANCIO

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC.
APLICACAO DA SUMULA 284/STF. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AS
INSTANCIAS DE ORIGEM CONCLUIRAM QUE A CONDUTA IMPUTADA
AO AGENTE NAO SE ENQUADRA COMO IMPROBA. A ALTERAGCAO
DESSA CONCLUSAO DEMANDARIA A INCURSAO NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DO OBICE PREVISTO
NA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
DESPROVIDO.

1. O recorrente ndo expds, nas razbes do Recurso Especial, de
que modo o acérdao vergastado teria contrariado o art. 535 do CPC, o que
impede a exata compreensdo da questdo, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF.

2. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ingressou
com Acdo Civil Publica em face de NOE BORGES DE MORAIS, com
fundamento na suposta utilizacdo irregular de veiculos de propriedade do
municipio, bem como do trabalho de servidores publicos municipais para
servicos particulares.

3. O Tribunal de Justica de Minas Gerais manteve a sentenca de
primeira instdncia que julgou improcedente o pedido por entender que o
douto Orgéo Ministerial nio comprovou a ocorréncia dos fatos e que houve
desrespeito ao principio da moralidade administrativa.

4. O acolhimento das alegacfes deduzidas no Apelo Nobre e a
consequente alteracdo das conclusbes a que chegaram as instancias de
origem ensejariam a incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que
encontra ébice na Sumula 7 do STJ.

5. Agravo Regimental do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
desprovido.
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1. A despeito das alega¢cbes do agravante, razdo nao lhe assiste,
porquanto os argumentos trazidos no recurso nao foram suficientes para infirmar a

decisdo recorrida, que deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

2. Inicialmente, verifica-se que o recorrente ndo expds, nas razdes
do Recurso Especial, de que modo o acérddo vergastado teria contrariado o art. 535 do
CPC, o que impede a exata compreensdo da questdo, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF.

3. Dessume-se dos autos que o Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais ingressou com Acdo Civil Publica em face de NOE BORGES DE
MORAIS, com fundamento na suposta utilizacao irregular de veiculos de propriedade do
municipio, bem como do trabalho de servidores publicos municipais para servigcos

particulares.

4, O Tribunal de Justica de Minas Gerais manteve a sentenca de
primeira instancia que julgou improcedente o pedido. Diante desse julgado, o recorrente

interpds o presente Recurso Especial.

5. A Lei da Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92) objetiva punir
os praticantes de atos dolosos ou de ma-fé no trato da coisa publica, tipificando como
de improbidade administrativa o enriquecimento ilicito (art. 90.), 0 prejuizo ao erério (art.

10) e a violacéo a principios da Administracéo Publica (art. 11).

6. Ocorre que a Lei 8.429/92 deixou de delimitar o ato improbo, o
gue pode levar a Administragdo a punir indiscriminadamente os atos apenas ilegais
praticados por seus Servidores como se fossem atos de improbidade, alterando a

esséncia da lei.

7. De fato, ndo se deve admitir que a conduta culposa renda ensejo
a responsabilizagdo do Servidor por improbidade administrativa; com efeito, a
negligéncia, a imprudéncia ou a impericia, embora possam ser consideradas condutas

irregulares e, portanto, passiveis de sancao, ndao sao suficientes para ensejar a puni¢cao
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por improbidade administrativa. O elemento culpabilidade, no interior do ato de
improbidade, se apurara sempre a titulo de dolo, embora o art. 10 da Lei 8.429/92 aluda
efetivamente a sua ocorréncia de forma culposa; parece certo que tal alusdo tendeu
apenas a fechar por completo a sancionabilidade das acdes improbas dos agentes
publicos, mas se mostra mesmo impossivel, qualquer das condutas descritas nesse

item normativo, na qual ndo esteja presente o dolo.

8. Quanto as condutas postas no art. 90. da Lei 8.429/92, os
Professores MARINO PAZZAGLINI FILHO, MARCIO FERNANDO ROSA e WALDO
FAZZIO JUNIOR dizem que os seus conteidos ndo admitem a forma culposa; eis a

licio desses especialistas:

Ponto que merece atencdo diz respeito ao elemento subjetivo
necessario a caracterizacdo das condutas elencadas naqueles dispositivos.
Nenhuma das modalidades admite a forma culposa; sdo todas dolosas. E
gque todas as espécies de atuacdo suscetiveis de gerar enriquecimento
ilicito pressupdem a consciéncia da antijuridicidade do resultado pretendido.
Nenhum agente desconhece a proibicdo de se enriquecer as expensas do
exercicio de atividade publica ou de permitir que, por ilegalidade de sua
conduta, outro o faca. Ndo h4, pois, enriquecimento ilicito imprudente ou
negligente. De culpa é que nao se trata (Improbidade Administrativa, S&o
Paulo, Atlas, 1999, p. 124).

9. No que se refere as condutas gizadas no art. 11 da Lei 8.429/92,
esses mesmos doutrinadores fazem observacdes assemelhadas (ob. cit.,, p. 125); o
Professor JOSE ARMANDO DA COSTA, para quem os atos de improbidade s&o

espécies de infracbes disciplinares, leciona o seguinte:

N&o sendo concebivel que uma pessoa enriqueca ilicitamente,
cause prejuizo ao erario ou transgrida os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e de lealdade as instituicdes publicas, por acao
ou omissdao meramente culposa (negligéncia, imprudéncia ou impericia),
forcosamente haveremos de concluir que o elemento subjetivo do delito

disciplinar da improbidade é o dolo (Contorno Juridico da Improbidade
Administrativa, Brasilia, Brasilia Juridica, 2002, p. 22).

10. Aceitando-se essa matriz analitica do ato de improbidade sugerida

nessa ponderagado, pode-se concluir de imediato que eventuais ilegalidades formais ou
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materiais cometidas pelos Agentes Publicos ndo se convertem automaticamente em
atos de improbidade administrativa, se nelas néo se identifica a vontade deliberada e
consciente de agir, ou seja, excluindo-se a possibilidade de improbidade meramente
culposa; essas limitacdes servem a finalidade de escoimar da pratica administrativa a
banalizacdo das imputacbes vazias e para revelar a gravidade dessas mesmas

imputacdes, que devem ser combatidas e intoleradas.

11. Por outro lado, a tipificagcdo deficiente ou a falta de tipificacéo
fechada do ato improbo — como é manifestamente desejavel, por se tratar de requisito
proprio do Direito Sancionador — pode levar a Administracdo a punir com a mesma
sangao os atos simplesmente ilegais e os atos induvidosamente caracterizados como
de improbidade administrativa praticados por seus Servidores, o que impde a atuacdo
moderadora e corretiva do Poder Judiciario, para evitar 0s excessos e o tratamento
uniforme de situacdes objetivas distintas e inconfundiveis, com infracdo ao principio da

reserva de proporcionalidade.

12. E intoleravel, do ponto de vista juridico, que a conduta administrativa
reconhecidamente culposa enseje a aplicacdo ao Servidor Publico da mesma enérgica
sancao que merece a repressao a conduta comprovadamente dolosa, caracterizadora
do ato de improbidade administrativa, para ndo se infringir a regra de ouro da
proporcionalidade das reprimendas legais, de tdo antiga quanto respeitavel exigéncia e
tradicdo: o ato havido por negligente, imprudente ou imperito (culposo) nao se alca ao
nivel de ato improbo, para ensejar a punicdo que é a este Ultimo se comina, conforme

valiosos precedentes desta colenda Corte Superior:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CESSAO
DE EMPREGADO DE EMPRESA ESTATAL. ONUS PARA A EMPRESA
CEDENTE. POSSIBILIDADE. DECRETO N. 99.955/90. VERBAS
INDENIZATORIAS. MUDANCA DE DOMICILIO. PERCEPCAO POR
SERVIDOR DA UNIAO OU POR NOMEADO PARA CARGO EM COMISSAO
OU FUNCAO PUBLICA. LEGALIDADE. LESAO AO ERARIO.
INEXISTENCIA. RECURSO

PROVIDO.

| - A qualificacdo juridica das condutas reputadas improbas, ou
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seja, a subsuncédo dos atos praticados a norma de regéncia, Lei 8.429/92,
constitui questdo de direito, viabilizadora da analise do recurso especial.
Inaplicabilidade da Sumula 07/STJ.

Il - Lei n. 8.429/92. Fixacdo do ambito de aplicacdo. Perspectiva
teleolégica. Artigos 15, inc. V e 37, 8 4°, da CF. O ato de improbidade, a
ensejar a aplicacdo da Lei n. 8.429/92, ndo pode ser identificado t&o
somente com o ato ilegal. A incidéncia das sanc¢des previstas na lei carece
de um plus, traduzido no evidente propdésito de auferir vantagem, causando
dano ao erario, pela pratica de ato desonesto, dissociado da moralidade e
dos deveres de boa administracao, lealdade e boa-fé.

Il - A ocupacdo de cargo efetivo ndo constitui requisito para a
cessdo. Possivel a cessdo de empregado publico, com 6nus para a
entidade cedente, nos termos do art. 1° e § 2°, do Decreto n. 99.955/90.

IV - Ajuda de custo, despesas de transporte pessoal e de
dependentes, despesas com transporte de mobilidrio. Previsdo legal. Lei
Federal n. 8.112/90, artigos 53 e 56; DEcreto n. 1.445/95, art. 3°; Decreto n.
4.004/01. Percepcdo das verbas indenizatorias tanto por servidor federal
gue passa a ter exercicio em nova sede, quanto por aquele, que ndo sendo
servidor, for nomeado para cargo em comissdo, com mudanca de domicilio.

V - Lesédo ao erario inexistente. Contraprestacdo ao esforco laboral
edificado pelo funcionério cedido.

VI - Nao configuracdo do dissidio. Hipoteses diversas.
Descabimento do

recurso pela alinea c.

VIl - Recurso provido (REsp. 269.683-SC, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJU 03.11.04, p. 168)

<

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11, |, DA LEI 8.429/92. AUSENCIA DE DANO AO
ERARIO PUBLICO. IMPROCEDENCIA DA ACAO.

1. "O objetivo da Lei de Improbidade é punir o administrador publico
desonesto, ndo o inabil. Ou, em outras palavras, para que se enquadre 0
agente publico na Lei de Improbidade € necessério que haja o dolo, a culpa
e 0 prejuizo ao ente publico, caracterizado pela acdo ou omissao do
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administrador publico." (Mauro Roberto Gomes de Mattos, em "O Limite da
Improbidade Administrativa”, Edit. América Juridica, 22 ed. pp. 7 e 8).

2. "A finalidade da lei de improbidade administrativa € punir o
administrador desonesto" (Alexandre de Moraes, in "Constituicdo do Brasil
interpretada e legislagdo constitucional”, Atlas, 2002, p. 2.611).

3. "De fato, a lei alcangca o administrador desonesto, nao o inabil,
despreparado, incompetente e desastrado” (REsp 213.994-0/MG, 12 Turma,
Rel. Min. Garcia Vieira, DOU de 27.9.1999).

4. "A Lei n°® 8.429/92 da Acdo de Improbidade Administrativa, que
explicitou o cadnone do art. 37, 8§ 4° da Constituicdo Federal, teve como
escopo impor san¢Bes aos agentes publicos incursos em atos de
improbidade nos casos em que: a) importem em enriquecimento ilicito (art.
9); b) em que causem prejuizo ao erério publico (art. 10); c) que atentem
contra os principios da Administracdo Publica (art. 11), aqui também
compreendida a leséo a moralidade publica" (REsp n° 480.387/SP, Rel. Min.
Luiz Fux, 12 T, DJU de 24.5.2004, p. 162).

5. O recorrente sancionou lei aprovada pela Camara Municipal que
denominou prédio publico com nome de pessoas vivas.

6. Inexisténcia de qualquer acusacdo de que o recorrente tenha
enriquecido ilicitamente em decorréncia do ato administrativo que lhe é
apontado como praticado.

7. Auséncia de comprovacao de lesdo ao patrimonio publico.

8. N&o configuracéo do tipo definido no art. 11, I, da Lei 8.429 de
1992.

9. Pena de suspensao de direitos politicos por quatro anos, sem
nenhuma fundamentacéao.

10. llegalidade que, se existir, ndo configura ato de improbidade
administrativa.

11. Recurso especial provido (REsp. 758.639/PB, Rel. Min. JOSE
DELGADO, DJU 15.5.2006, p. 171).

v <

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
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MA-FE DO ADMINISTRADOR PUBLICO.

1. A Lei 8.429/92 da Acdo de Improbidade Administrativa, que
explicitou o canone do art. 37, 8 4° da Constituicdo Federal, teve como
escopo impor san¢des aos agentes publicos incursos em atos de
improbidade nos casos em que: a) importem em enriquecimento ilicito
(art.9°); b) que causem prejuizo ao eréario publico (art. 10); c) que atentem
contra os principios da Administracdo Pudblica (art. 11), aqui também
compreendida a lesao a moralidade administrativa.

2. Destarte, para que ocorra o ato de improbidade disciplinado pela
referida norma, é mister o alcance de um dos bens juridicos acima referidos
e tutelados pela norma especial.

3. No caso especifico do art. 11, é necessaria cautela na exegese
das regras nele insertas, porquanto sua amplitude constitui risco para o
intérprete induzindo-o a acoimar de improbas condutas meramente
irregulares, suscetiveis de correcdo administrativa, posto ausente a ma-fé
do administrador publico e preservada a moralidade administrativa.

4. In casu, evidencia-se que o0s atos praticados pelos agentes
publicos, consubstanciados na alienacado de remédios ao Municipio vizinho
em estado de calamidade, sem prévia autorizagdo legal, descaracterizam a
improbidade strictu senso, uma vez que ausentes o0 enriquecimento ilicito
dos agentes municipais e a lesividade ao erario. A conduta fatica néo
configura a improbidade.

5. E que comprovou-se nos autos que 0s recorrentes, agentes
politicos da Prefeitura de Diadema, agiram de boa-fé na tentativa de ajudar
0 municipio vizinho de Avanhandava a solucionar um problema iminente de
saude publica gerado por contaminagdo na merenda escolar, que culminou
no surto epidémico de diarréia na populacdo carente e que o estado de
calamidade publica dispensa a pratica de formalidades licitatérias que venha
a colocar em risco a vida, a integridade das pessoas, bens e servicos, ante
o retardamento da prestacdo necesséaria.

6. E cedico que a ma-fé é premissa do ato ilegal e improbo.
Consectariamente, a ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando
a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administragdo
Pldblica coadjuvados pela ma-f¢ do administrador. A improbidade
administrativa, mais que um ato ilegal, deve traduzir, necessariamente, a
falta de boa-fé, a desonestidade, o que nao restou comprovado nos autos
pelas informacgdes disponiveis no acordao recorrido, calcadas, inclusive, nas
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conclusdes da Comissédo de Inquérito.

7. E de sabenca que a alienacéo da res publica reclama, em regra,
licitagdo, a luz do sistema de imposi¢fes legais que condicionam e delimitam
a atuacao daqueles que lidam com o patrimdnio e com o interesse publicos.
Todavia, o art. 17, I, "b", da lei 8.666/93 dispensa a licitagdo para a
alienacao de bens da Administragdo Publica, quando exsurge o interesse
publico e desde que haja valoragdo da oportunidade e conveniéncia,
conceitos estes inerentes ao mérito administrativo, insindicavel, portanto,
pelo Judiciério.

8. In casu, raciocinio diverso esbarraria no art. 196 da Constitui¢cao
Federal, que assim dispde: "A saude é considerada dever do Estado, o
qual devera garanti-la através do desenvolvimento de politicas sociais e
econOmicas ou pelo acesso universal e igualitario as acfes e servigcos para
sua promocdo, protecdo e recuperacdo.”, dispositivo que recebeu como
influxo os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana (art. 1°,
[ll), da promocg&do do bem comum e erradicagdo de desigualdades e do
direito a vida (art. 5° caput), canones que remontam as mais antigas
Declaracdes Universais dos Direitos do Homem.

9. A atuacdo do Ministério Publico, pro populo, nas ac¢des difusas,
justificam, ao angulo da logica juridica, sua dispensa em suportar os 6nus
sucumbenciais, acaso inacolhida a a¢ao civil publica.

10. Consectariamente, o Ministério PuUblico ndo deve ser
condenado ao pagamento de honorarios advocaticios e despesas
processuais, salvo se comprovada ma-feé.

11. Recursos especiais providos (REsp. 480.387-SP, Rel.. Min. LUIZ
FUX, DJU 24.05.04, p. 163).

SR

ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE DE PREFEITO -
CONTRATACAO DE PESSOAL SEM CONCURSO PUBLICO - AUSENCIA
DE PREJUIZO.

N&o havendo enriquecimento ilicito e nem prejuizo ao erario
municipal, mas inabilidade do administrador, ndo cabem as puni¢cdes

previstas na Lei n°® 8.429/92.

A lei alcanca o administrador desonesto, ndo o inabil.
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Recurso improvido (REsp. 213.994-MG, Rel. Min. GARCIA VIEIRA,
DJU 27.09.99).

13. As instancias de origem, amparadas no conjunto fatico-probatorio
dos autos e nas peculiaridades do caso, demonstraram de forma salutar os motivos
gue os levaram a reconhecer que a conduta imputada ao recorrente ndo se enquadra

como improba, conforme se depreende do seguinte trecho da sentenca:

As condutas narradas na inicial até poderiam, em tesem configurar
atos de improbidade. Contudo, o autor deveria provar que tais fatos
ocorreram e que houve desrespeito ao principio da moralidade
administrativa.

No depoimento pessoal do requerido (ff. 190/194) fiz questédo de
abordar um a um os fatos narrados na inicial. O IRMP n&o fez qualquer
pergunta e, ao final, disse que néo iria produzir provas. Logo, nao ha como
proferir decisdo condenatéria.

O Unico elemento de convic¢do produzido em juizo € justamente o
depoimento pessoal do requerido. Levando em consideracéo a versédo que
0 requerido apresentou (e € a Unica versdo que pode ser reconhecida
nesse momento), ndo h4 ato de improbidade. Isto porque o mesmo justificou
a pratica de todos os atos dos quais se lembrava. caberia ao autor, pois,
comprovar o desrespeito aos principios da boa administracéo (fls. 218/219).

14. O acolhimento das alegacbes deduzidas no Apelo Nobre e a
consequente alteracdo das conclusdes a que chegaram as instancias de origem
ensejariam a incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que encontra ébice na
Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensao de simples reexame de prova ndo enseja

Recurso Especial.

15. Com base nessas consideracdes, nega-se provimento ao Agravo
Regimental do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

16. E como voto.
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